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Les    Académiciennes 


au  XVW  et    au   XVIII'^  siècles  <'^ 


J'aime  fort  l'idée  qu'avaient  les  anciens  Grecs  de  ne  pas  fixer 
leurs  grands  hommes  dans  le  bronze  ou  dans  le  marbre  avec 
leurs  traits  ressemblants,  c'est-à-dire  avec  les  marques  fatales 
des  passions,  des  douleurs  et  de  l'âge,  mais  de  transmettre  au 
contraire  leur  souvenir  à  la  postérité  par  d'imaginaires  effigies, 
mais  jeunes  et  divines. 

Il  ne  faut  pas  que  l'érudition,  qui  n'est  bien  souvent  que  le 
pédantisme  de    l'Histoire,  nuise    aux  belles    mémoires  ni    aux 


(1)  Conférence  faite  pour  l'Exposition  réa'ospective   des   femmes-artistes,    au 
Lyceum,  le  10  mars  1908. 
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belles  œuvres.  Mme  Albert  Besnard  l'a  dit  le  plus  joliment  du 
monde,  dans  sa  préface  pour  le  catalogue  de  l'Exposition  rétros- 
pective féminine  :  c'est  avec  notre  sensibilité,  avec  notre  imagi- 
nation, avec  la  légende  enfin,  qu'il  convient  de  pénétrer  jus- 
qu'aux grandes  figures  du  passé.  La  pure  méthode  scientifique 
ne  saurait  guère,  en  effet,  reconstituer  que  l'apparence  exté- 
rieure des  êtres  et  le  côté  humain  des  caractères,  mais  c'est  avec 
la  rêverie  seulement,  la  rêverie  exaltée  et  sensible,  qu'on  peut  se 
hausser  jusqu'à  entrevoir  la  vraie  beauté  des  nobles  esprits  d'au- 
trefois ;  l'enveloppe,  vivante  un  instant,  a  disparu,  mais  l'essence 
admirable  est  restée  en  des  œuvres  lumineuses,  comme  les  pas- 
santes étoiles  qui  meurent  presque  aussitôt  qu'elles  naissent,  en 
laissant  derrière  elles  une  tramée  d'or... 

Pourtant,  si  la  pensée  peut  se  contenter  d'évoquer  de  lointains 
héros  tels  qu'un  Homère,  un  Phidias  ou  un  Alexandre,  par  la 
vision  grandiose  de  leurs  travaux  épiques  plutôt  que  sousi  des 
apparences  certaines,  il  n'en  va  pas  de  même  lorsqu'il  s'agit 
d'ancêtres  qui  ne  sont  séparés  de  nous  que  par  l'intervalle  de 
quelques  générations,  et  dont  la  gloire  nous  apparaît,  pour  ainsi 
dire,  pleine  encore  de  vie.  Une  ardente  curiosité  nous  pousse 
malgré  nous  à  chercher  dans  leur  existence  des  labeurs,  des 
peines,  des  espoirs  semblables  aux  nôtres,  afin  de  puiser  dans 
ces  rares  exemples  le  courage  de  lutter  et  la  fière  certitude  que 
l'être  humain  peut  dépasser  la  vie  terrestre  par  l'œuvre  de  son 
esprit  et  de  son  cœur. 

L'étude  historique  qui  s'inspire  d'un  sentiment  si  impérieux  et 
si  émouvant  ne  saurait  aboutir  à  l'érudition  qui  avilit  la  glorieuse 
légende.  Mon  but,  en  parlant  des  femmes  d'autrefois  qui  nous 
ont  transmis  par  de  belles  peintures  le  souvenir  de  la  grâce  et 
de  la  tendresse  de  leur  esprit,  est  de  les  rendre  plus  présentes, 
s'il  est  possible,  d'inspirer  à  leurs  descendantes  plus  de  force, 
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plus  de  confiance,  en  montrant  que  les  plus  nobles  talents  furent 
souvent  les  plus  traversés  par  les  soucis  matériels  et  par  les  de- 
voirs familiaux. 

Cette  introduction  paraîtra  sans  doute  bien  solennelle  pour  un 
sujet  qui  n'est  qu'un  côté  de  l'histoire,  un  tout  petit  côté  selon 
l'opinion  de  la  plupart,  puisqu'il  ne  concerne  que  des  femmes, 
et,  j'ajouterai,  des  lemmes  artistes,  qu'une  société  «  bourgeoise  » 
s'est  habitué  à  considérer  comme  l'espèce  la  plus  superflue  d'une 
nation  superficielle.  Mais  il  n'y  a  pas  en  vérité  de  petits  côtés  de 
l'histoire,  quand  ils  obligent  à  toucher  des  problèmes  capitaux 
de  la  vie,  quand  ils  jettent  sur  le  passé  des  clartés  qui  permettent 
de  prévoir  de  généreux  changements  dans  l'avenir.  Et  celui  que 
j'aborde  est  de  ceux-là  par  excellence,  puisqu'il  touche  au  rôle 
sociale  de  la  femme  par  un  de  ses  points  les  plus  élevés.  Je  suis 
forcé  d'ailleurs  d'entrer,  dès  le  début,  au  vif  de  cet  éternel  débat. 

Je  n'apprendrai  à  personne  que  l'histoire,  qui  fut  si  longtemps 
faite  presqu'uniquement  de  la  biographie  des.  princes  et  de  la 
relation  des  guerres,  est  remplie,  maintenant  encore,  d'erreurs 
et  surtout  de  lacunes,  en  ce  qui  concerne  les  sujets.  C'est  ainsi 
qu'on  est  arrivé  à  croire  généralement  que  l'égalité  relative  entre 
l'homme  et  la  femme  ne  date  que  de  la  Révolution,  que  l'idée 
de  ce  qu'on  appelle  le  léminisme  est  un  fruit  nouveau  du  pro- 
grès et  une  invention  toute  républicaine. 

Les  gens  avisés  ont  pu  soupçonner  qu'il  y  a,  dans  cette  opi- 
nion, de  l'exagération,  en  considérant  que  le  rôle  souverain 
exercé  par  tant  de  reines  et  de  favorites  n'a  pu  manquer  d'avoir 
sa  répercussion  sur  tout  le  sexe  féminin  dans  le  cours  des  temps 
monarchiques.  Notre  histoire  des  «  peintresses  »,  comme  on  di- 
sait au  xvif  siècle,  non  seulement,  ainsi  qu'on  va  voir,  nous  le 
confirme,  mais  encore  nous  prouve  que  le  féminisme  fut  infini- 
ment plus  important  jadis  qu'à  présent,  puisque  nul  ne  songea 
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qu'on  pût  interdire  à  une  femme  de  talent  l'entrée  de  l'Académie, 
depuis  son  origine  jusqu'à...  eh  oui,  jusqu'à  la  Révolution. 

Tant  sous  le  règne  de  Louis  XIY  que  sous  ceux  de  Louis  XV 
et  de  Louis  XVI,  il  n'y  eut  pas  moins  de  quinze  dames  qui  furent 
reçues  de  l'Académie  des  Beaux-Arts,  quinze  demoiselles^  pour 
mieux  dire,  car  on  ne  donnait  pas  le  nom  de  dame  aux  rotu- 
rières, et  toutes  celles-ci  n'eurent  d'autre  noblesse  que  leur  ta- 
lent. Il  valait  bien  une  belle  naissance  ou  de  belles  protections  ; 
on  le  pensait  du  moins,  dans  ces  temps  où  l'on  n'avait  pas  in- 
venté encore  le  mot  libéralisme.  J'ai  bien  peur  qu'aujourd'hui 
nos  idées  là-dessus  soient  moins  larges.  Les  rubans  rouges 
qu'on  accroche  —  ou  qu'on  n'accroche  pas  —  sur  les  corsages 
font  assez  de  bruit.  Quelle  toile  si  une  artiste  contemporaine 
avait  le  front  de  réclamer  une  place  sous  la  Coupole,  comme  un 
homme  ! 

Il  me  semble  nécessaire  ici  d'expliquer  comment  se  forma 
l'Académie  des  Beaux-Arts,  ou  plus  exactement  VAcadémie  de 
Peinture  et  de  Sculpture,  et  comment  elle  arriva,  par  bien  des 
efforts  et  du  temps,  à  une  sorte  de  consécration  officielle  qui  en 
fil  l'égale  de  l'Académie  française. 

Les  manuels  d'histoire  nous  induisent  singulièrement  en  er- 
reur, en  notant  avec  brièveté  que  l'Académie  française  fut  une 
compagnie  de  beaux  esprits  créée  par  le  cardinal  de  Richelieu, 
en  1635,  et  que  celle  de  peinture  fut  organisée,  treize  années 
/)lus  tard,  comme  un  complément  que  devait  bientôt  parfaire 
d'autres  académies.  En  réalité,  il  n'y  eut  aucun  rapport  entre  la 
fantaisie  de  grand  seigneur  qui  donna  naissance  à  la  première 
et  l'idée  purement  pratique  et  privée  qui  fit  éclore  la  seconde. 
L'Académie  de  peinture  ne  fut  qu'une  petite  ligue  d'artistes 
qui  voulaient  échapper,  autant  que  possible,  aux  règle- 
ments passablement  onéreux  et  tyranniques  de  leur  corporation. 
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Ils  se  révoltaient,  en  somme,  contre  un  syndicat  (vous  voyez 
comme  l'histoire  éternellement  se  répète)  qui,  depuis  des  siècles, 
avait  obtenu  le  pouvoir  exclusif  de  régler  la  durée  de  l'appren- 
tissage et  son  prix,  de  conférer  la  maîtrise,  c'est-à-dire  le  droit, 
—  contre  argent  comptant,  bien  entendu  —  de  produire,  de  ven- 
dre, et  d'avoir  un  nombre  strictement  limité  d'élèves  qui  étaient 
en  même  temps  des  aides.  Tous  les  travailleurs,  artistes  ou  ar- 
tisans, —  le  mot  se  confondait  alors,  —  étaient  répartis  entre 
des  corporations  également  exclusives  et  puissantes,  et  ne  pou- 
vaient leur  échapper  sans  risquer  des  procès  qui  entraînaient 
leur  condamnation  et  leur  ruine. 

Un  certain  nombre  de  peintres  —  qui  n'étaient  pas.  cela  va 
sans  dire,  à  la  tête  du  «  syndicat  »  —  estimèrent  que  l'indépen- 
dance était  nécessaire  à  leur  production,  et,  il  faut  bien  l'ajou- 
ter, à  leur  commerce.  A  l'instigation  d'un  petit  gentilhomme  ar- 
tiste qui  souffrait  sans  doute  de  n'être  qualifié  que,  d'amateur, 
Martin  de  Charmois,  Sieur  de  Lauré,  secréfaire  du  maréchal  de 
Schomberg,  une  douzaine  se  réunirent,  un  jour  de  l'année  1648, 
et  se  constituèrent  audacieusement  en  Académie,  pour  en- 
seigner, organiser  des  expositions  publiques  (idée  toute  nou- 
velle), enfin,  selon  leur  expression,  «  pour  sauver  l'Art  de  l'étal 
languissant  où  il  était  parmi  les  métiers  ». 

Ces  bonnes  gens  rédigèrent  sur  l'heure  de  beaux  statuts  pom- 
peux et  puérils.  Quoiqu'ils  n'eussent  d'autre  logement  pour  leur 
institution  que  le  salon  de  Charmois  ou  l'atelier  de  leur  camarade 
Beaubrun,  l'article  premier  débutait  par  ces  nobles  paroles  : 
«  Le  lieu  où  l'Assemblée  se  fera  estant  dédié  à  la  vertu,  doit  estre 
en  singulière  vénération,  tant  à  ceux  qui  la  composent  qu'aux 
personnes  curieuses  quy  y  seront  par  eux  introduites...  »  Et  un 
peu  plus  loin,  ils  reviennent  sur  la  même  idée,  mais  d'une  façon 
plus  terre  à  terre  assurément,  par  cette  ligne  qui  donne  à  rêver  : 
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((  L'yvrognerie,  la  débauche  et  le  jeu  en  seront  rigoureusement 
bannis...  »  Tout  ce  que  je  pourrais  dire  sur  l'état  d'âme  des  ar- 
tistes d'alors  et  sur  les  mœurs  du  temps  ne  vaudraient  pas  ces 
courtes  citations. 

Lorsqu'ils  eurent  bien  couché  leur  règlement  sur  le  parche- 
min, décidé  qu'ils  se  réuniraient  tous  les  samedis  en  assemblée 
ordinaire  et  chaque  premier  samedi  du  mois  en  assemblée  gé- 
nérale, sous  peine  d'une  amende  de  30  sols  pour  les  manquants, 
décrété  que  chacun  verserait  une  pistole  au  trésorier  et  que  les 
futurs  adhérents  seraient  tenus  d'en  payer  au  moins  deux  avec 
le  cadeau  d'un  de  leurs  ouvrages,  lorsqu'ils  eurent  enfin  tout 
préparé  pour  l'action,  ils  se  sentirent  très  inquiets.  C'est  que  ça 
n'était  pas  une  médiocre  affaire,  que  de  lutter  ouvertement  con- 
tre la  toute  puissante  et  séculaire  Corporation.  Charmois  cou- 
rut chez  Lebrun,  dont  le  crédit  à  la  cour  était  déjà  important, 
et  celui-ci  l'envoya  chez  le  chancelier  Séguier  qui  accepta  avec 
beaucoup  de  bienveillance,  car  il  était  homme  d'un  goût  réputé, 
de  patronner  l'entreprise.  On  ne  pouvait  songer  à  s'adresser 
plus  haut,  c'est-à-dire  jusqu'à  Mazarin,  car  il  avait  cette  année-là 
bien  d'autres  préoccupations  que  celles  de  la  peinture.  Les  ar- 
tistes sont  éternellement  les  mêmes,  voyez-vous,  des  distraits  qui 
ne  font  que  de  la  politique  de  «  salon  »...  —  qu'on  m'excuse 
ce  calembour  tentant.  —  Or,  le  moment  qu'ils  avaient  précisé- 
ment choisi  pour  intéresser  le  public  à  leurs  affaires  était  un 
des  plus  critiques  de  l'histoire  de  France  :  les  Espagnols  avaient 
envahi  nos  provinces  du  nord  et  le  peuple  de  Paris  commençait 
la  Fronde  en  élevant  des  barricades  tout  autour  du  Palais-Royal. 

Les  académiciens  qui,  du  nombre  de  douze,  étaient  passés  ra- 
pidement à  celui  de  vingt-cinq,  résolurent  cependant  de  ne  pas 
attendre  davantage,  et  installèrent  leur  atelier  d'élèves  ainsi  que 
leur  lieu  dç  réunion  dans  un  appartement  prêté  par  un  ami  de 
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Charmois,  proche  de  l'église  Saint-Eustache,  puis  dans  une  par- 
tie de  l'Hôtel  de  Clisson  qu'ils  louèrent,  rue  des  Deux-Boules. 
En  1653,  ils  déménageaient  encore  pour  s'en  aller  dans  un  logis, 
rue  des  Déchargeurs.  Enfin  en  1655,  grâce  aux  efforts  d'un  bon 
fonctionnaire  affairé,  ambitieux  et  courtisan,  vrai  modèle  d'un 
de  ces  ((  partisans  »  qui  excitaient  la  verve  de  La  Bruyère, 
M.  Ratabon,  contrôleur  des  Bâtiments,  ils  obtinrent  du  roi  la 
concession  de  la  grande  galerie  du  Collège  de  France  avec  une 
pension  annuelle  de  2.000  livres. 

L'audience  fut  solennelle  :  elle  se  passa  dans  une  salle  que 
M.  Ratabon  avait  fait  tendre  spécialement  de  cramoisi,  et  le  roi 
vint  en  personne,  avec  son  auguste  mère,  recevoir  les  remercie- 
ments des  académiciens,  parés  de  leurs  meilleurs  habits.  Seu- 
lement, quand  on  voulut  prendre  possession  de  la  galerie,  on 
s'aperçut  qu'elle  était  déjà  occupée  par  le  Grand  Aumônier  de 
France  et  par  une  société  de  libraires.  La  pauvre  Compagnie  se 
trouvait  plus  que  jamais  dans  la  rue.  Elle  fut  trop  heureuse  d'ac- 
cepter le  petit  logement  qu'avait,  au  Louvre,  le  sculpteur 
Sarrazin,  en  lui  payant,  au  reste,  2.000  livres  pour  son  déména- 
gement. En  1692  seulement,  après  un  séjour  au  Palais-Royal, 
elle  obtint  une  demeure  officielle  et  définitive  au  vieux  Louvre. 

J'ai  cité  toutes  ces  pérégrinations  qui  font  un  peu  souvenir 
des  aventures  errantes  du  Roman  Comique,  pour  bien  faire  sen- 
tir combien  précaire  fut  de  longues  années  l'existence  de  cette 
Académie,  dont  la  majesté  inébranlable  nous  impose  aujoui'- 
d'hui.  En  somme,  elle  ne  fut  pendant  beaucoup  d'années  qu'une 
espèce  d'académie  Cola  Rossi,  pas  même  une  académie  Jullian, 
dont  les  professeurs  se  réunissaient  en  dehors  des  séances  d'étu- 
des. Elle  aurait  même  succombé,  malgré  Lebrun  et  Séguier, 
dès  les  premières  années,  sous  les  attaques  de  la  Corporation  que 
présidait  Mignard,   attaques  parfaitement  légales  d'ailleurs,   si 
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cette  union  professionnelle  n'avait  pas  commis  la  plus  lourde 
faute.  Elle  prétendit  imposer  à  la  reine,  la  réduction  des  artistes 
qui  avaient  le  privilège  d'être  ses  peintres  ordinaires  et  d'échap- 
per ainsi  aux  règles  et  aux  redevances  communes.  Anne  d'Au- 
triche, qui  n'avait  pas  le  caractère  facile  et  qui  était  surtout  en- 
tichée de  ses  prérogatives,  se  mit  fort  en  colère  et  se  déclara 
immédiatement  en  faveur  de  la  nouvelle  Académie.  La  fortune 
grandissante  de  Lebrun  et  de  Colbert,  ses  amis  du  début,  ache- 
vèrent ce  que  le  hasard  avait  commencé.  Les  gens  qui  aiment  à 
chercher  les  petites  causes  des  grands  effets  ont  là  un  beau  su- 
jet de  méditation  :  si  la  reine  n'avait  pas  été  un  certain  jour 
d'une  humeur  détestable,  il  n'y  aurait  peut-être  pas  aujourd'hui 
d'Académie  des  beaux-arts  ni  l'école  que  dirige  M.  Bonnat. 

Ce  fut  le  14  avril  1663,  alors  qu'elle  était  définitivement  assise 
et  hors  d'inquiétude,  que  l'illustre  compagnie  reçut  la  première 
académicienne,  Catherine  Duchemin,  femme  du  sculpteur  Gi- 
^ardon.  Elle  n'inaugurait  en  cela  ni  usage  ni  même  une  appel- 
lation. Il  y  avait  beau  temps  que  des  Académies  de  provinces  qui 
n'étaient  pas  négligeables  admettaient  des  dames  dans  leurs 
assemblées  ;  Aime  Deshoulières  entre  autres,  qui  chanta  si 
agréablement  «■  les  bords  fleuris  qu'arrose  la  Seine  »,  faisait 
partie  de  l'Académie  d'Arles,  en  Provence.  Ce  précédent  n'est 
pas  nécessaire  du  reste  pour  expliquer  l'admission  de  notre 
artiste.  L'Académie  étant  tout  à  la  fois  une  école  et  une  com- 
pagnie, il  n'y  avait  pas  de  raison  pour  qu'elle  écartât  de  ses 
réunions  hebdomadaires  des  «  peintresses  »  d'un  talent  reconnu 
puisqu'elle  n'avait  pas  d'objection  à  former  ces  mêmes  talents 
dans  ses  cours  journaliers.  Je  n'ai  pas  besoin  de  dire  que  les 
braves  artistes  du  xvii°  siècle  auraient  été  bien  surpris  des  polé- 
miques qu'a  soulevées  l'introduction,  ou  plutôt  la  réintroduction 
des  étudiantes  à  l'école  des  Beaux-Arts,  il  y  a  quelques  années 


LES    ACADÉMICIENNES    AUX    XVif    ET    XYin*"    SIÈCLES  13 

à  peine.  Nul  ne  savait  mieux  qu'eux  ce  qu'une  i'emme  est 
capable  d'exécuter  puisque  beaucoup  employaient  pour  les 
aider  leurs  compagnes  ou  leurs  filles,  selon  l'usage  du  temps 
qui  admettait  qu'un  peintre  se  bornât  à  esquisser  son  tableau 
puis  à  en  diriger  l'exécution  par  ses  élèves  avant  d'y  mettre  la 
dernière  main.  Parmi  les  premiers  académiciens,  Abraham 
Bosse  avait  une  fille  qui  gravait  comme  lui,  Louis  Boulogne  en 
avait  deux  qui  peignaient  avec  une  habileté  dont  j'aurai  à  re- 
parler, quatre  au  moins  des  filles  de  Sébastien  Bourdon  fai- 
saient des  miniatures  (il  avait  seize  enfants),  les  deux  femmes 
qu'épousa  successivement  Noël  Coypel,  passaient  pour  se  ser- 
vir de  la  palette  d'une  façon  ((  distinguée  »,  Simon  Vouet  avait 
ramené  d'Italie  sa  jeune  femme  dont  il  fit  graver  le  portrait 
charmant  avec  cette  inscription  :  Virginia  da  Vezzo,  da  Vellelri, 
pittrice,  Charles  Nicolas  Cochin  s'était  marié  à  Tune  des  filles 
du  libraire  hollandais  Horthemel  qui  fit  comme  lui  de  la  gra- 
vure et  fut  imitée  par  ses  deux  sœurs,  épouses  d'artistes  réputés. 
Tardieu  et  Belle.  Je  pourrais  sans  doute,  avec  d'autres  recher- 
ches, pousser  plus  loin  cette  curieuse  énumération.  Elle  me 
paraît  suffisante  à  prouver  sur  quel  pied  d'éaglité  artistique  de- 
vaient se  trouver  les  hommes  et  les  femmes  dans  le  siècle  de 
Louis  XIV.  Il  est  infiniment  probable  que  cette  situation  datait 
de  beaucoup  plus  loin,  car  la  tradition  a  conservé  les  noms, 
sinon  les  œuvres,  de  peintresses  honorées  en  France  et  en  Italie 
à  des  époques  antérieures  :  Prudence  Profondavale,  de  Lou- 
vain,  en  Brabant  ;  Sofonisbe  Angosciala  ;  Catherina  Cantona, 
de  Milan,  qui  faisait  en  broderie  de  véritables  tableaux  :  Lavi- 
nia  Fonlana,  Bolonaise  ;  Fede  de  Gali  ;  les  sœurs  du  Guerchin 
d'Accentes  ;  Mlle  Rodières,  de  Narbonne  ;  Marguerite  Cha- 
lette  ;  Jeanne  de  Taillhasson,  la  nièce  du  peintre  Stella  qui  avait 
conservé  son  logement  au  Louvre  ;  Marguerite  Bahuche,  femme 
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du  peintre  Bunel,  qui  excellait  dans  les  figures  féminines  au 
point  qu'Henri  IV  lui  fit  exécuter  toute,  une  série  de  portraits 
de  princesses  pour  décorer  la  galerie  d'Apollon  ;  Elisabeth  Du- 
val,  émule  des  dessinateurs  Dumonstier.  On  en  ignore,  bien  en- 
tendu, et  peut-être  des  meilleures.  Mais  quand  bien  même  tout 
ce  passé  et  tout  ce  présent  de  féminisme  artistique  n'eût  pas 
existé,  il  est  bien  peu  probable  que  les  membres  de  l'Académie, 
au  milieu  du  xvif  siècle,  auraient  eu  même  la  pensée'  qu'une 
femme  pût  être  indigne  d'entrer  dans  leur  Compagnie,  par  la 
seule  raison  qu'elle  était  femme.  Tous  venaient  de  traverser  des 
temps  troublés  où  le  sceptre  avait  été  tenu  par  la  main  d'une 
reine,  et  non  sans  fermeté.  Mlle  de  Montpensier  passait  pour 
une  guerrière  capable  d'héroïsme,  et,  parmi  les  innombrables 
Précieuses,  il  y  avait  peut-être  plus  de  vraies  savantes  que 
parmi  les  hommes,  parfois  du  goût  le  plus  charmant,  comme 
Mme  de  Lafayette. 

Donc  madame,  je  veux  dire  mademoiselle  Girardon,  présenta 
le  14  avril  1G63,  à  l'Académie,  «  un  panier  de  fleurs  posé  sur 
une  table  »  qu'elle  avait  peint,  et  qui  fut  jugé  digne  de  la  faire 
admettre  dans  la  Compagnie.  Le  procès-verbal  de  la  séance  re- 
late le  fait  avec  simplicité,  et  je  n'ai  vu  nulle  part  que  l'aventure 
ait  fait  du  bruit  par  la  Ville,  cependant  curieuse  de  nouveauté 
et  d'anecdotes.  Elle  était  lillc  d'un  maître  peintre  resté  obscur, 
et  presque  de  l'âge  de  son  mari,  puisqu'elle  avait  trente-trois 
ans  alors,  et  lui  trente-cinq.  On  peut  supposer  que  le  grand 
sculpteur  put  la  connaître  chez  son  compatriote  troyen  Nicolas 
Baudesson,  qui  passait,  dit  la  gazette  du  temps  Le  Mercure, 
comme  le  peintre  «  le  plus  distingué,  en  ce  qui  regarde  les 
fleurs  ».  Peut-être  fut-ce  lui  qui  lui  apprit  à  composer  de  beaux 
bouquets  majestueux,  décoratifs,  éclatants,  et  assez  artificiels, 
à  la  manière  hollandaise  qu'employa  si  bien  Jean-Baptiste  Mon- 
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noyer,  et  qui  était  la  seule  qu'on  goûtait.  Ce  qui  reste  certain, 
c'est  qu'elle  fut  habile  et  certainement  bonne  femme,  car  elle 
ne  donna  pas  moins  de  dix  enfants  à  son  mari  qui  voulut  être 
enterré  près  d'elle,  à  Saint-Landry,  sous  un  monument  funèbre 
qu'il  avait  composé  et  dont  on  voit  quelques  restes  à  l'église 
Sainte-Marguerite.  Quoique  les  expositions,  retardées  proba- 
blement par  manque  d'un  local  suffisant,  se  soient  succédé 
assez  régulièrement  à  partir  de  1666,  Mlle  Girardon  ne  produi- 
sit jamais  ses  ouvrages. 

Le  soin  de  sa  nombreuse  famille  explique  suffisamment 
qu'elle  négligeât  un  peu  son  talent.  Et  voilà  tout  ce  que  je  sais 
sur  la  première  académicienne.  Fut-elle)  jolie  ?  Fut-elle  heu- 
reuse ?  Ma  foi,  sur  le  premier  point,  je  ne  peux  dire  qu'une 
chose,  c'est  qu'elle  plaisait  telle  qu'elle  était  à  François  Girar- 
don qui  s'y  connaissait  en  beauté.  Et  sur  le  second,  je  crois 
pouvoir  être  affirmatif,  car  tous  ses  enfants  vécurent,  son  mari 
eut  le  caractère  le  meilleur  et  le  plus  généreux,  il  connut  le  suc- 
cès depuis  le  commencement  jusqu'à  la  fin,  et  se  plut  à  faire 
de  son  intérieur,  aux  galeries  du  Louvre,  un'  vrai  musée  de 
beaux  antiques  et  d'esquisses  de  maîtres.  Leurs  amis  étaient 
nombreux,  Jean  Bérain,  le  dessinateur,  les  sculpteurs  Michel 
Bourdin  et  Martin  Desjardins,  le  banquier  collectionneur  Ja- 
bach,  leurs  voisins  au  Louvre  Israël  Silvestre,  Boulle,  Coypel 
et  bien  d'autres,  parmi  lesquels  Lebrun,  qui  ne  cessa  de  les 
protéger.  Enfin,  si  j'achève  en  disant  qu'elle  mourut  à  près  de 
soixante-dix  ans,  et  la  première  du  ménage,  j'aurai  montré,  il 
me  semble,  un  maximum  du  bonheur  terrestre  et  conjugal. 

La  famille  des  Boulogne  nous  montre  l'existence  des  artistes 
de  jadis  sous  un  autre  jour.  C'était  une  rude  maison  que  celle- 
là.  Tout  le  monde  y  peignait,  le  père,  les  fils,  les  filles,  le  petil- 
fils.  On  faisait  de  tout,  des  tableaux  d'histoire,  des  allégories 
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mythologiques,  des  fleurs,  des  ornements,  des  paysages.  Et  de 
cette  pépinière  sortirent,  durant  le  règne  du  grand  roi,  trois 
académiciens  et  deux  académiciennes.  Celles-ci  étaient  sœurs 
et  s'appelaient  Madeleine  et  Geneviève  ;  elles  avaient  presque 
le  même  âge,  étant  nées  à  une  année  d'intervalle,  et  furent  re- 
çues le  même  jour  par  l'Académie,  en  1669  ;  l'une  avait  vingt- 
quatre  ans,  l'autre  vingt-cinq.  J'aurais  eu  plaisir  à  vous  ima- 
giner celte  réception  qui  dut  être  touchante,  si  j'avais  pu  décou- 
vrir quelque  document  sur  le  caractère  de  ces  petites  pein- 
tresses,  évidemment  jolies,  puisqu'elles  étaient  jeunes.  La  mode 
était  alors  aux  corsages  en  pointe,  aux  robes  amples  retrous- 
sées sur  une  jupe  étroite,  et  aux  tours  de  manche  à  triple  rang 
de  dentelle  qui  devaient  produire  le  plus  bel  effet,  lorsqu'on  le- 
vait la  main  pour  prononcer  le  serment  sacramentel  :  «  A'e  pro- 
mettez-vous pas  de  servir  lidèlement  le  Roy,  dans  la  calliié  que 
vous  embrassés,  de  maintenir  et  advancer,  autant  quil  vous 
sera  possible,  Ihonneur  de  V Académie,  de  garder  et  observer 
religieusement  ces  status  et  règlement  et  de  vous  assuléiir  à  tous 
ses  ordres  ?  —  OUY .  »  Elles  présentaient  un  tableau  unique, 
qu'elles  avaient  fait  en  commun  ;  il  est  vrai  qu'il  en  valait  bien 
deux  si  Ion  en  juge  par  la  description  du  procès-verbal  :  «  Un 
groupe  de  figures  et  de  dessins  faits  d'après  le  modèle  avec  un 
fond  d'architecture  et  des  trophées  d'instruments  de  musique.  » 
Je  n'ai  pas  vu  ce  chef-d'œuvre  qui,  d'ailleurs,  est  probablement 
détruit,  mais  j'imagine  facilement  qu'il  devait  être  le  triomphe 
de  cette  simili-peinture  bolonaise,  redondante,  conventionnelle 
et  baignée  de  jus  roux,  dont  Lebrun  lui-môme  douait  l'exem- 
ple. Les  Boulogne  y  excellaient,  nous  le  savons  par  des  toiles 
encore  nombreuses  de  Louis  V%  le  père,  de  Bon  et  de  Louis  II, 
ses  fils.  Ils  vénéraient  les  règles  classiques  de  l'unité  de  temps 
et  de  lieu,  de  même  qu'ils  savaient  que  les  terres  foncées  et  le 
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rude  pinceau  qu'on  doit  employer  pour  représenter  un  dieu  ter- 
rible comme  Mars  ou  Vulcain  ne  conviennent  pas  à  la  tendre 
carnation  d'une  déesse.  C'étaient  des  Anciens  dans  toute  la  ri- 
gueur que  le  mot  avait  alors.  Geneviève  réussit  à  échapper  à 
cette  austère  fabrique  de  nobles  peintures.  Après  avoir  envoyé 
au  Salon  de  1673  un  paysage,  elle  épousa  le  sculpteur  Clérion 
qui  ne  manquait  pas  de  talent  mais  qui  eut  la  sottise  de  vouloir 
rivaliser  avec  Puget.  Elle  s'en  alla  avec  lui  en  Provence  et  mou- 
rut à  Aix  dans  un  âge  avancé.  Madeleine  resta  :  elle  avait  le  feu 
sacré,  et  son  envoi  au  même  Salon  de  1673  fut  six  peintures  de 
trophées  d'armes.  Vous  savez  ce  qu'on  entendait  par  là,  autre- 
fois, un  amas  de  cuirasses  modelées  comme  des  torses,  de 
glaives  et  de  piques  surmontés  par  un  casque  empanaché,  qu'on 
croyait,  de  la  meilleure  foi  du  monde,  exactement  archéologique. 
On  peut  voir  une  quantité  de  ces  trophées-là  sculptés  dans  l'Hô- 
tel des  Invalides  de  Mansart.  Cela  ne  va  pas  mal  dans  la  pierre, 
mais  en  peinture,  et  à  six  exemplaires,  c'est  à  faire  frémir  le 
moins  pompier  d'entre  nous.  Ne  doutez  pas  d'ailleurs  que  le  mot 
pompier  vient  de  l'amour  abusif  qu'on  avait  du  casque  dans  ce 
grand  siècle  :  la  traditionnelle  Académie  n'a  jamais  renoncé  à 
en  coiffer  la  Minerve  qui  lui  sert  de  symbole. 

Madeleine  Boulogne  continua  à  peindre  sans  arrêt  des  déco- 
rations à  la  manière  antique,  et  des  fleurs  suivant  la  recette  hol- 
landaise. Sa  jeunesse  passa  sans  qu'elle  s'en  aperçut  :  elle  ne  se 
maria  pas.  Le  grand  changement  de  son  existence  laborieuse 
fut  qu'à  la  mort  de  son  père  elle  passa  dans  la  maison  de  son 
frère  aîné  Bon  Boulogne,  marié  dans  un  âge  un  peu  mûr  avec 
la  toute  jeune  fille  de  Philippe  Lourdet,  directeur  de  la  Manufac- 
ture de  la  Savonnerie.  Elle  ne  bougea  plus  de  cet  atelier  de  la 
rue  Saint-Honoré  où  le  chef  de  la  famille  exerçait  une  tyrannie 
bougonne  qui  fait  penser   à  certains   personnages   de  Molière  : 
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un  Chrysale  compliqué  d'un  Harpagon,  un  de  ces  bourgeois 
laborieux  et  grippe-sous  qui  serrent  leurs  rabats  dans  le  Plu- 
tarque  de  leur  bibliothèque  et  qui  s'en  vont  la  nuit  retirer  un 
peu  d'avoine  de  la  mangeoire  aux  chevaux.  «  Sa  coutume,  ra- 
conte son  biographe  d'Argenville,  était  de  souper  à  six  heures 
du  soir,  de  se  coucher  à  sept,  de  se  lever  à  quatre  heures  du 
matin.  Les  paresseux,  disait-il,  sont  des  hommes  morts  :  il  allait 
lui-même  réveiller  ses  disciples  leur  disant,  pour  leur  reprocher 
qu'ils  ne  se  levaient  pas  assez  matin,  que  selon  son  calcul  ils  ne 
jouissaient  que  de  la  moitié  de  la  vie  et  qu'il  y  avait  quatre 
heures  que  le  soleil  était  levé  pour  lui.  Il  travaillait  ordinaire- 
ment à  la  lueur  d'une  lampe  qu'il  portait  attachée  à  son  chapeau, 
habitude  que  son  frère  et  lui  avaient  contractée  dès  leur  plus 
tendre  jeunesse.  Il  ébauchait  et  préparait  ses  sujets  sur  la  toile, 
les  donnant  ensuite  à  peindre  à  ses  disciples,  et  sortant  sur  les 
neuf  heures  pour  aller  faire  sa  cour  aux  ministres  ;  il  se  reti- 
rait chez  lui  vers  l'heure  de  midi  et  l'après-midi  il  retouchait  à 
ce  que  ses  élèves  avaient  fait  le  matin.  On  ne  peut  trop  marquer 
la  bonté  qu'il  avait  pour  eux...  »  Ne  trouvez-vous  pas  ce  mot  de 
la  fin  délicieux  ?  Voilà  un  patron  qui  fait  travailler  du  matin  au 
soir  ses  élèves  à  ses  travaux  personnels,  qui  prend*  même  sur 
leur  temps  légitime  de  dormir  sous  prétexte  de  restituer  une 
moitié  à  leur  vie,  et  il  faudrait  encore  qu'on  le  remerciât...  Je 
trouve  pour  ma  part  ce  Bon  un  terrible  homme,  mais  bien  ins- 
tructif sur  les  mœurs  de  son  temps.  On  peut  voir  facilement  des 
ouvrages  de  lui,  ou  tout  au  moins  sortis  de  chez  lui,  à  l'église  des 
Invalides,  dans  les  chapelles  Saint-Jérôme  et  Saint-Ambroise  . 
le  Musée  de  Versailles  possède  plusieurs  tableaux  signés  par 
Madeleine,  dont  quatre  dessus  de  porte.  Elle  mourut  à  soixante- 
quatre  ans,    absorbée    jusqu'à  la  un  dans  son    travail    naïf   et 
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croyant  de  tout  son  cœur  sans  doute,  avoir,  elle  aussi,  vécu  deux 
fois  plus  que  ses  contemporains. 

Mais  la  muse  idéale  de  ce  siècle  de  parade  et  de  grandeur  ne 
lut  pas  celte  fourmi  laborieuse,  dont  l'univers  ne  dépassait  pas 
la  rue  Saint-Honoré  et  le  quartier  de  la  Butte-aux-Moulins.  Ce 
fut  une  femme  si  intelligente,  douée  de  dons  si  variés  et  si  bril- 
lants que  tout  le  monde  la  portait  aux  nues  à  la  Cour  et  à  la 
Ville,  et  dont  Voltaire  encore,  sous  le  règne  suivant,  citait  le 
nom  comme  un  des  plus  dignes  de  passer  à  la  postérité.  L'Aca- 
demie,  qui  la  reçut  en  1672,  n'hésita  pas,  tant  sa  gloire  parais- 
sait assurée,  à  inscrire  à  son  procès-verbal  de  réception  cet 
éloge  immense,  que  «  ses  ouvrages  étaient  très  rares  et  dépas- 
saient même  la  force  ordinaire  de  son  sexe  ».  Ne  cherchez  pas 
son  nom  :  il  est  oublié,  et  pour  toujours,  car  il  ne  fut  au  service 
que  du  goût  d'une  époque,  sur  lequel  les  contemporains  se  trom- 
pent si  complaisamment  en  le  prenant  pour  le  goût  éternel.  Mais 
quel  bel  exemple  pourtant  que  celte  Elisabeth  Chéron,  pour 
prouver  cette  vérité  déjà  énoncée,  que  le  préjugé  aristocratique 
n'écarta  pas  toujours  le  mérite  personnel,  sous  le  plus  monar- 
chique des  gouvernements,  comme  on  l'imagine  trop  souvent. 
Née  sans  fortune,  roturière  de  province,  et  ce  qui  était  bien  pis 
alors,  de  famille  calviniste,  elle  fit  la  conquête  de  son  siècle 
par  la  seule  force  de  son  esprit  et  de  ses  talents.  Il  semble  en 
vérité  que  La  Bruyère  ait  pensé  à  elle  en  écrivant  cette  remar- 
que :  ((  Il  apparaît  de  temps  en  temps  sur  la  surface  de  la  terre 
des  hommes  rares,  exquis,  qui  brillent  par  leur  vertu,  dont  les 
qualités  éminentes  jettent  un  éclat  prodigieux  ;  semblables  à 
ces  étoiles  extraordinaires  dont  on  ignore  les  causes,  et  dont  on 
sait  encore  moins  ce  qu'elles  deviennent  après  avoir  disparu, 
ils  n'ont  ni  aïeul,  ni  descendant  :  ils  composent  seuls  toute 
leur  race.  » 
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Elle  se  manifesta  dans  tous  les  arts,  musique,  poésie  et  pein- 
ture. Elle  ne  fut  pas  seulement  une  muse,  elle  en  fut  trois.  On  la 
comparait  à  Saplio,  et  l'on  disait  couramment  qu'avec  son  amie 
Mme  Dacier,  la  traductrice  d'Homère,  elle  réalisait  un  homme 
du  premier  ordre. 

Dès  l'enfance  elle  fut  un  prodige. 

Son  père,  qui  était  miniaturiste  et  peintre  d'émaux,  aban- 
donna brusquement  sa  famille,  c'est-à-dire  sa  femme  et  ses 
trois  enfants  pour  s'en  aller  vivre  à  Londres,  croit-on.  Elle 
avait  seize  ans,  sa  sœur  Marie-Anne  quinze,  et  son  fnère  Louis 
en  avait  quatre. 

Elle  décida  que  c'était  à  elle  de  faire  vivre  les  siens,  et  elle  y 
réussit. 

Déjà  elle  possédait  son  métier  puisqu'à  quatorze  ans  elle  avait 
été  appelée  à  Jouarre,  dans  le  voisinage  de  Meaux,  où  elle  de- 
meurait, pour  faire  le  portrait  de  l'abbesse  ainsi  que  ceux  des 
princesses  d'Epinoy  et  des  Ursins  qui,  pour  lors,  y  étaient  retirées 
au  couvent.  On  la  choya  beaucoup  pendant  ce  séjour  dans  la 
sainte  maison  et  on  n'eut  pas  de  peine  à  obtenir  avec  cette 
enfant  le  triomphe,  fort  goûté  à  ce  moment,  d'une  abjuration 
qui  se  fit  en  cérémonie  à  Saint-Sulpice,  sous  la  direction  du 
curé,  M.  de  Poussé. 

Ceci,  tout  autant  que  la  précocité  de  son  talent,  contribua  à 
lui  procurer  de  belles  protections  et  du  travail.  Tout  le  monde 
faisait  faire  son  portrait  dans  ce  temps-là,  les  jolies  femmes 
comme  les  beaux  hommes,  car  les  hommes  avaient  la  coquet- 
terie de  leur  visage,  ou  tout  au  moins  de  leur  prestance,  sous 
un  jeune  roi  qui  prétendait,  non  sans  raison,  être  le  mieux  fait 
des  gentilshommes  de  France.  Et  quand  un  portrait  semblait 
réussi,  on  le  répétait  à  plusieurs  exemplaires  pour  faire  des 
cadeaux.  Happelez-vous  les  contes  de  Perrault  ou  de  Mme  d'Aul- 
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noye  :  c'est  toujours  sur  la  vue  d'une  peinture  que  les  Princes 
Charmants  deviennent  éperdument  amoureux  des  Princesses 
Lointaines. 

Un  écrivain  qui  collectionna  les  bons  mots  de  Furetière,  ce 
grand  bavard  terrible  du  xvii^  siècle,  note  à  ce  sujet  cette  anec- 
dote intéressante  pour  nous  :  «  On  reconnaît,  dit-il,  on  reconnaît 
aisément  les  femmes  coquettes  à  la  manière  de  s'habiller,  au 
monde  qu'elles  reçoivent  chez  elles,  à  leurs  domestiques,  à  leur 
façon  de  parler  :  mais  on  les  reconnaît  aussi  au  nombre  de  co- 
pies qu'elles  font  faire  de  leurs  portraits.  Une  de  ces  femmes 
s'étant  fait  peindre  un  jour  par  Mlle  Le  Hay  (c'est  le  nom  que  prit 
Mlle  Chéron  par  son  mariage),  elle  fit  faire  cinq  copies  de  son 
portrait.  «  Eh  mon  Dieu,  dit  un  cavalier,  pourquoi  cette  femme 
fait-elle  faire  tant  de  portraits  ?»  —  «  Quoniam  multiplicatae 
sunl  iniquitates  élus  !  dit  agréablement  Mlle  Le  Hay  »  (Parce  que 
ses  iniquités  sont  bien  répandues  dans  le  monde).  C'était,  je  vous 
le  dis,  l'âge  d'or  du  portrait,  et  les  femmes  savaient  être  piquan- 
tes, môme  en  latin. 

A  vrai  dire  les  artistes  n'avaient  pas  la  difficulté  de  chercher 
des  compositions  rares  et  des  poses  naturelles.  Le  modèle  se 
plaçait  toujours  dans  trois  ou  quatre  attitudes  qui  passaient  pour 
essentiellement  nobles  et  propres  à  faire  valoir  la  grâce.  Celui 
de  Mlle  Chéron,  qui  lui  servit  à  vingt  quatre  ans  de  morceau  de 
réception  à  l'Académie,  la  représente  négligeamment  accoudée 
et  tenant  à  la  main  un  rouleau  de  papier  qui  peut  symboliser 
fart  du  dessin.  Elle  est  brune,  un  peu  rondelette  avec  des  yeux 
vifs,  pleins  d'intelligence,  et  une  bouche  gentiment  relevée  aux 
coins  qui  devait  toujours  lui  donner  l'air  souriant.  Bien  entendu 
elle  porte  l'invariable  coiffure  à  deux  grandes  coques,  et  la  bou- 
cle serpentant  sur  son  épaule  nue,  selon  la  mode  majestueuse 
qui  ne  devait  céder  qu'à  Vhurluheiiu,  cet  arrangement  en  «  chou 
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frisé  )',  comme  disait  Mme  de  Sévigné,  et  auquel  nous  avons 
donné  son  nom. 

Quel  rêve  à  vingt-quatre  ans,  d'avoir  la  beauté,  la  gloire,  la 
fortune  au  bon  plaisir  de  son  pinceau,  le  droit  de  siéger  à  l'Aca- 
démie en  égale  des  plus  grands  maîtres,  d'être  recherchée  dans 
les  ruelles  à  la  mode,  adulée  dans  les  salons  princiers  !  Toute 
autre  femme  de  son  âge  aurait  eu  la  tête  tournée,  elle  aurait  fait 
un  beau  mariage  et  serait  allé  demeurer  dans  le  Louvre  du  roi. 
Mais  Elisabeth  Chéron  n'était  pas  seulement  sage,  elle  était 
la  Sagesse  en  personne.  Ses  seuls  plaisirs  étaient  de  jouer  du 
luth,  qui  lui  était  devenu  familier  par  les  leçons  du  fameux  So- 
leras,  et  de  mettre  en  vers  les  Psaumes  sacrés,  comme  Racine. 

Assis  sur  iorgueilleuse  rive 

Où  Babylone  règne  et  voit  couler  nos  pleurs, 

Captils  nous  déplorions  tes  lunesles  malheurs, 

Triste  Sion,  déplorable  captive, 

Nos  harpes,  nos  hautbois,  aux  saules  suspendus. 

Nos  hautbois  aux  saules  suspendus  !  Non  cette  jeune  fille 
n'était  mûre  ni  pour  le  plaisir  ni  pour  le  mariage.  Laissant  sa 
sœur  cultiver  la  miniature,  elle  abandonna  Babylone  et  ses  va- 
nités, pour  visiter  l'Italie  avec  son  jeune  frère  dont  elle  faisait 
l'éducation  artistique.  Comme  tant  d'autres,  elle  se  laissa  pren- 
dre au  charme  de  ce  beau  pays  et  son  voyage  devint  un  séjour 
qui  dura  dix-huit  années.  Elle  y  travailla  beaucoup,  mais  je 
dois  avouer  (ju'ellc  regarda  moins  la  nature  que  les  Raphaël 
ou  môme  les  Carrache,  et  que  parmi  les  antiques,  elle  vit  surtout 
les  pierres  gravées,  dont  elle  fit  d'innombrables  reproductions 
agrandies,  au  bistre,  au  blanc  avec  de  petites  hachures  de  san- 
guine. Réguli('remenl  elle  en  adressait  des  paquets  à  TAcadémie, 
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et  celle-ci  se  croyait  obligée  de  les  estimer  de  la  suprême  beauté, 
sur  la  foi  que  c'était  là  de  la  quintessence  de  style  antique  et  ro- 
main. 

Il  est  permis  de  croire  pourtant  que  Mlle  Chéron  ne  s'en  tint 
pas  à  cette  besogne  ingrate  et  stérile  puisque  nous  savons  qu'elle 
fut  reçue  de  l'Académie  de  Bologne,  et  que  celle  des  Ricovrati, 
de  Padoue,  se  fit  honneur  de  la  recevoir  au  titre  de  musicienne 
et  sous  le  beau  surnom  d'Erato.  Ce  fut  sans  doute  dans  son  sé- 
jour en  Italie  également  qu'elle  eut  l'intéressante  idée  de  graver 
les  dessins  de  Raphaël  pour  les  publier  sous  le  titre  de  Livre  à 
dessiner. 

Enfin,  la  gloire  lui  fut  fidèle,  et  quand  elle  se  décida  à  rentrer 
à  Paris  vers  la  fin  du  siècle,  elle  trouva  qu'on  ne  l'avait  pas 
oubliée.  Quoique  les  temps  fussent  plus  sombres  qu'à  son  départ 
il  y  avait  toujours  à  peu  près,  à  Paris,  le  même  nombre  de  co- 
quettes et  de  galants,  c'est-à-dire  beaucoup  de  portraits  à  pein- 
dre. Elle  en  fit  d'illustres  comme  ceux  du  roi  Casimir  de  Pologne, 
de  Monseigneur,  du  Prince  de  Condé,  mais  au  Salon  de  1699, 
elle  ne  voulut  exposer  que  ceux  qu'elle  avait  faits  pour  sa  propre 
satisfaction  :  le  sien,  celui  de  sa  sœur,  celui  de  ses  amis  Mlle  Belo 
et  M.  Morel,  de  la  Musique  du  roi,  enfin  celui  de  Mme  D acier, 
que  le  catalogue  intitule  «  la  sçavante  Madame  Dacier  ».  Au 
Salon  de  1704  elle  présenta  douze  peintures  sacrées  et  profanes. 

Elle  venait  alors  de  se  marier,  bien  qu'elle  eut  cinquante  ans, 
avec  un  ingénieur  du  roi  qui  s'appelait  Le  Hay.  Que  penser  d( 
cette  inclination  tardive  de  la  Muse  virile  du  grand  siècle?  Fut- 
ce  un  accord  de  raison  ou  une  folie  pareille  à  celle  de  Marie- 
Anne,  la  miniaturiste,  qui,  à  cinquante-deux  ans,  s'unit  à  un 
garçon  qui  n'en  avait  que  vingt  Ah  !  qui  saura  le  mystère  de  ce 
cœur  d'académicienne  qui  marcha  dans  un  rêve  de  gloire  jus- 
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qu'au  jour  où,  peut-être  s'éveillant,  elle  vit  l'Amour...  et  ses  che- 
veux gris  ! 

Quand  elle  fut  morte,  en  1711,  on  trouva  dans  son  logis  de  la 
rue  de  Grenelle,  parmi  ses  dessins  classiques,  un  petit  poème 
badin  qu'elle  avait  écrit  en  secret,  et  qui  s'intitulait  :  Les  Cerises 
renversées. 

Il  y  eut  encore  trois  femmes  reçues  à  l'Académie,  avant  la  fin 
du  XVII*  siècle.  De  l'une  j'ai  peu  de  choses  à  dire.  Elle  s'appe- 
lait Dorothée  Masse,  veuve  d'un  sieur  Godequin,  et  probable- 
ment fdle  d'un  sculpteur  nommé  Charles  Masse  qui  faisait  par- 
tie de  la  Compagnie.  Elle-même  sculptait  des  ornements  et  son 
acte  de  réception  porte  qu'elle  présenta  «  un  agencement  taillé 
sur  bois  avec  beaucoup  de  délicatesse  à  l'entour  d'un  écusson  et 
d'un  chiffre  ».  Ceci  semblerait  aujourd'hui  un  chef-d'œuvre  bien 
modeste  pour  se  présenter  à  l'Académie. 

Et  c'est  la  preuve  que  nous  concevons  l'Art  d'une  façon  bien 
plus  étroite  qu'on  ne  le  concevait  autrefois.  La  faute  en  est  à  cet 
entr'acte  immense  de  l'histoire  artistique  formé  par  la  Révolu- 
tion et  le  Premier  Empire,  qui  a  laissé  trop  longtemps  sans  occu- 
pations les  décorateurs.  A  la  Restauration  il  était  trop  tard  :  les 
maîtres  étaient  morts  ou  très  vieux,  et  ils  n'avaient  plus  d'élè- 
ves. La  peinture  de  tableaux,  la  sculpture  de  figures,  avec,  à  leur 
suite,  la  gravure  et  l'architecture  débiles,  furent  déclarés  les 
seuls  arts  nobles,  et  l'on  dé'daigna  les  naïfs  et  les  inhabiles  qui 
tentaient  encore  de  dessiner  un  meuble  ou  de  modeler  un  fleu- 
ron. Ils  tombèrent  au  rang  d'ouvriers.  Nous  en  sommes  là  en- 
core à  l'heure  qu'il  est.  Il  n'y  aurait  qu'un  remède  à  mon  avis  : 
il  faudrait  que  le  gouvernement  reprenne  en  art,  la  tradition  de 
tous  les  gouvernements  qui  précédèrent  le  xix*'  siècle,  et  qu'il 
accorde  les  plus  hauts  prix  et  les  plus  hautes  récompenses  aux 
grands  artistes  qui  appliqueront  leur  talent  aux  objets  néces- 
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saires  et  familiers.  La  suprématie  artistique  de  notre  pays  s'est 
établie,  croyez-moi,  moins  par  les  toiles  et  les  marbres  signées 
des  noms  les  plus  fameux,  que  par  la  peine  incessante  que  pre- 
nait à  esquisser,  à  modeler  et  à  ciseler  des  panneaux,  des  sièges, 
des  bahuts,  des  chandeliers,  des  cadres  ou  des  boutons  de  porte, 
un  Lebrun,  un  Coysevox,  un  Caffieri,  un  Gouthière.  Et  quand 
se  présentait  au  milieu  de  ce  cercle  illustre  une  Dorothée  Masse, 
avec  une  simple  planche  de  bois  dans  laquelle,  patiemment,  elle 
avait  su  faire  vivre  quelques  fleurs  autour  d'initiales  entrelacées, 
tous  ces  faiseurs  de  dieux  se  levaient  pour  lui  faire  place.  Quelle 
leçon  ! 

Catherine  Perrot,  femme  Ourry,  fut  reçue  deux  ans  plus  tard, 
en  1682.  Ce  fut  un  peintre,  mais  qui  s'appliqua  à  un  métier  si 
spécial  que  son  nom  était  voué  par  avance  à  l'oubli  de  la  pos- 
térité.  Elève  du  gouachiste  Nicolas  Robert,  elle  travailla  toute 
sa  vie  avec  son  maître  à  copier  les  animaux  et  les  plantes  du 
Muséum.  Il  serait  sans  doute  curieux  de  tirer  un  jour  ces 
ouvrages  des  archives  où  ils  sommeillent  et  d'en  montrer  l'art 
dans  une  exposition.  Je  livre  cette  idée  au  Comité  du  Musée  des 
Arts  Décoratifs.  Je  ne  peux  ajouter  sur  Mlle  Ourry  que  deux  ren- 
seignements. Elle  donna  des  leçons  de  dessin  à  Louise  Gabrielle 
de  Savoie,  première  femme  du  roi  d'Espagne  Philippe  V,  et  elle 
publia  un  traité  de  miniature  qui  eut  beaucoup  de  vogue,  mais 
qui  n'est  qu'un  manuel  enfantin  pour  les  gens  de  cour  qui  s'amu- 
saient à  enluminer  des  gravures.  On  y  trouve  de  joyeuses  re- 
cettes comme  celle-ci  par  exemple  :  «  Pour  faire  un  Christ  mort, 
il  faut  prendre  de  l'outremer,  du  carmin  et  un  peu  d'ocre  jaune, 
duquel  mélange,  mis  dans  un  peu  d'eau,  vous  glacerez  tout  le 
corps...  » 

C'était  vous  voyez  une  très  simple  femme  que  cette  portrai- 
tiste des  fleurs  et  des  oiseaux. 
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J'ai  hâte  d'arriver  -au  roman  mélancolique  d'Anne-Renée 
Strésor  que  j'aurais  dû  conter  avant  de  citer  les  deux  académi- 
ciennes précédentes  car  elle  fut  inscrite  aux  registres  en  1677. 
Comme  toutes  ses  compagnes  du  xvn*"  siècle,  sa  renommée  n'a 
pas  été  jusqu'à  notre  temps,  mai-s  la  raison  fut  bien  différente, 
car  ce  fut  elle  qui  voulut  cette  obscurité  et  cet  oubli. 

Son  père  était  graveur  :  il  habitait  dans  la  petite  rue  de  la 
Monnaie  qui  est  une  des  plus  anciennes  de  Paris  et  qui  va  de  la 
rue  des  Prêtres-Saint-Germain-l'Auxerrois  à  la  rue  de  Rivoli,  il 
avait  pour  voisine  la  veuve  d'un  chantre  de  la  reine  mère,  et 
cette  veuve  avait  une  fille  jolie  et  simple  qu'il  aima  et  qu'il 
épousa.  Ils  eurent  quatre  enfants  dont  trois  succombèrent  succes- 
sivement au  moment  où  leur  petite  intelligence  commençait  à  s'ou- 
vrir et  ce  fut  pour  tout  jamais  le  deuil  dans  le  pauvre  logis  de 
cette  pauvre  rue.  Anne-Renée  grandit,  solitaire,  sans  connaître 
les  joies  ni  les  expansions  des  autres  petites  filles  et  elle  eut  très 
tôt  un  cœur  douloureux  et  grave.  De  toute  sa  tendresse  elle 
entoura  ses  parents,  mais  sa  mère  ne  put  se  consoler  et  mourut 
avant  qu'elle  eut  douze  ans.  Alors  pour  aider  son  père,  elle  s'ap- 
pliqua au  dessin  puis  à  ce  genre  de  peinture  qu'on  peut  faire 
sans  quitter  la  maison,  à  la  même  fenêtre  que  le  graveur,  et  qui 
est  la  miniature. 

Elle  y  devint  très  savante  et  fit  de  très  beaux  ouvrages  car  elle 
avait  cette  qualité  qui  vaut  toutes  les  autres,  en  art  surtout,  la 
sensibilité.  Peut-être  ne  s'aperçut-elle  pas  elle-même  qu'elle  fai- 
sait des  chefs-d'œuvre,  mais  d'autres  surent  le  voir  et  en  répan- 
dirent la  renommée. 

.  Un  jour  un  seigneui*  vint  la  chercher  dans  sa  petite  rue  de  la 
Monnaie  et  la  conduisit  chez  la  plus  haute  princesse  du  sang, 
la  Dauphincî  Marie-Christine  de  Bavière,  qui  avait  le  caprice  de 
faire  faire  son  portrait  par  la  petite  peinlresse  dont  on  parlait 
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tant  autour  du  Louvre.  Anne-Renée,  un  peu  tremblante,  se  mit  à 
l'ouvrage  et  fit  une  image  «  pas  plus  grande  qu'une  broquetle  » 
au  dire  d'un  contemporain,  mais  si  vivante,  si  délicate,  si  jolie, 
qu'aucun  n'aurait  pu  faire  mieux,  pas  même  l'illustre  Petitot.  On 
courut  la  montrer  au  roi  qui  tenait  assemblée  dans  son  cabinet, 
et  il  fut  si  émerveillé  qu'il  ne  put  se  tenir  de  dire  devant  tout 
le  monde  que  l'auteur  de  ce  travail-là  était  un  artiste  du  premier 
rang.  Il  suffisait  alors,  vous  le  savez,  d'une  louange  tombée  de 
la  bouche  royale  pour  faire  la  fortune  de  quiconque.  Toute  la 
cour  porta  aux  nues  la  petite  Slrésor  et  l'Académie  lui  ouvrit 
toute  grande  sa  porte,  quoiqu'elle  n'eut  pas  vingt-cinq  ans.  Trois 
années  s'écoulèrent  ;  à  défaut  de  la  joie,  un  rayon  de  gloire  était 
venu  illuminer  l'appartement  modeste  du  père  et  de  la  fdle.  Elle 
le  voyait  sourire  à  son  jeune  triomphe  et  trouvait  que  le  bonheur 
de  la  vie  pouvait  se  borner-là... 

Or,  il  arriva  qu'un  soir  un  lugubre  cortège  se  présenta  rue  de 
la  Monnaie.  C'était  le  cadavre  lamentable  du  vieux  graveur  qu'on 
venait  de  ramasser  sous  une  charrette.  Quelque  temps  plus  tard 
la  Ville  apprit  que  Mlle  Strésor  ne  ferait  plus  jamais  de  portraits. 
Elle  prenait  le  voile  à  la  Visitation  de  Chaillot,  où  l'abbesse  l'ac- 
ceptait sans  dot,  à  la  condition  qu'elle  apprendrait  la  peinture 
d'histoire  pour  décorer  l'église  qu'on  allait  bâtir  dans  la  Commu- 
nauté. Trente-deux  années  elle  travailla  dans  le  renoncement  et 
dans  la  paix. Elle  n'avait  plus  que  le  nom  de  sœur  Marie. Et  quand, 
par  la  suite,  un  visiteur  de  hasard  s'étonnait  de  la  force  et  de  la 
beauté  des  peintures  de  l'église,  la  tourière  expliquait  simple- 
ment :  ((  C'est  une  de  nos  très  chères  sœurs  qui  a  fait  tout  ceci  » 
et  elle  ne  disait  pas  son  nom.  Tout  a  disparu  sous  la  Révolution. 

Quelquefois  on  trouve  dans  les  vieux  papiers  la  mention  de 
cette  douce  fille  avec  cette  orthographe  :  Ce  trésor. 

L'histoire  des  Académiciennes  aurait  pu  se    clore  ici.    Vers 
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1710  en  effet  la  savante  Compagnie,  pressée  sans  doute  par  les 
demandes  d'ambitieuses  qui  s'appuyaient  plutôt  de  leurs  gran- 
des relations  que  de  leur  talent,  décida  qu'elle  n'admettrait  plus 
de  femmes,  après  les  six  qui  restaient  sur  les  sept  admises,  Mlle 
Girardon  étant  morte  en  1698.  C'était  le  moyen  de  couper  court 
aux  intrigues,  mais  ce  n'était  qu'un  moyen  qu'on  savait  bien  pro- 
visoire et  qui  ne  comportait  aucun  dédain  pour  le  talent  du  beau 
sexe. 

On  le  vit  bien  dix  ans  plus  tard  quand  l'illustrissime  pastel- 
liste de  Venise,  la  signora  Rosa  Alba  Carriera  s'en  vint  à  Paris. 
Elle  fut  reçue  comme  une  princesse  et  inscrite  à  l'Académie  sur 
un  portrait  du  roi  et  sur  une  figure  de  Muse.  Joli  choix,  n'est-il 
pas  vrai,  pour  cette  jeune  divinité  de  la  peinture,  qui  correspon- 
dait en  amie  avec  tous  les  souverains  d'Europe  ?  On  n'avait  pas 
d'objections  alors  contre  la  réception  des  étrangers.  Dès  son 
début  l'Académie  avait  possédé  parmi  ses  anciens  le  Bruxellois 
Van  Opstal,  et,  depuis,  elle  en  avait  eu  bien  d'autres,  tels  que 
Van  der  Meulen  ou  Gérard  Edelinck.  Les  Académies  italiennes 
au  reste  était  fort  hospitalières  aux  Français  illustres,  nous 
l'avons  vu  en  Mlle  Chéron  :  on  aurait  eu  mauvaise  grâce  à  dis- 
puter un  fauteuil  à  l'héritière  fameuse  de  bien  des  gloires 
féminines  d'outre  monts.  On  n'y  songea  même  pas.  Aucun  pein- 
tre du  monde  ne  pouvait  alors  s'égaler  en  réputation  avec  celte 
Vénitienne  charmante,  de  trente-cinq  ans,  qui  avait  mieux  que 
la  beauté,  car  elle  possédait  le  don  de  plaire  par  sa  douceur, 
sa  bonté  modeste,  et  le  plus  joli  sourire  du  monde.  Sa  biogra- 
phie, d'ailleurs  tout  unie,  est  trop  connue  pour  que  je  la  re- 
fasse. Son  voyage  à  Paris  fut  le  seul  de  sa  vie.  Elle  y  apportait 
dans  ses  pastels  un  peu  de  cette  jolie  couleur  de  vermeil  usé 
jusqu'à  l'argent  et  de  corail  rose,  qui  domine  au  printemps  dans 
la  belle  cité  marine.  Elle  apportait  surtout  une  rapide  observa- 
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lion  de  la  vie,  une  libération  définitive  du  classique,  qui  répon- 
dait à  toutes  les  aspirations  de  l'art  français  enfermé  trop  long- 
temps dans  l'artificiel.  Elle  fut  une  joie,  un  soulagement,  peut- 
être  un  service  plus  grand  qu'on  ne  pense  pour  l'évolution  de 
notre  goût. 

Elle  était  descendue  à  l'hôtel  du  richissime  collectionneur  Cro- 
zat,  dans  son  hôtel  de  la  rue  Richelieu.  Toute  la  noblesse  vint 
l'y  voir  et  solliciter  l'honneur  d'être  potraicturée  de  sa  belle 
main.  Ses  deux  sœurs  Angela  et  Giovanna,  qui  étaient  ses  élè- 
ves, ainsi  que  son  beau-frère  Antonio  Pellegrini,  profitèrent  avec 
elle  de  cet  engouement,  car  ils  l'avaient  accompagnée.  En  qua- 
tre mois  que  dura  sa  résidence  elle  ne  fit  pas  moins  de  trente- 
six  portraits.  «  L'aimable  nation  française  »,  comme  elle 
disait,  était  en  effet  plus  aimable  et  plus  généreuse  qu'elle 
ne  l'avait  jamais  été.  C'était  le  temps  de  la  Banque  Law,  rue 
Quincampoix  :  tout  le  monde  était  riche  ou  croyait  l'être. 

Elle  s'en  retourna  chargée  d'un  argent  dont  elle  avait  moins 
besoin  pour  elle  que  pour  les  autres,  car  elle  était  d'une  charité 
extrême.  Tous  les  étrangers  qui  passaient  à  Venise  tenaient  à 
s'entretenir  avec  cette  gloire  du  siècle,  jusqu'au  jour  tardif  où  elle 
devint  aveugle  puis  mourut,  à  quatre-vingt-deux  ans. 

La  seconde  expérience  que  l'Académie  fit  d'une  étrangère  ne 
fut  pas  précisément  heureuse.  Le  31  janvier  1732,  une  demoi- 
selle Haverman  native  de  Bréda,  épouse  d'un  sieur  de  Alondote- 
guy,  présenta  pour  être  agréée  un  tableau  de  fleurs  et  de  fruits  qui 
excita  l'admiration  générale.  On  l'admit  d'emblée,  et  on  l'invita 
à  exécuter  un  autre  chef-d'œuvre,  selon  l'usage,  pour  sa  récep- 
tion définitive. La  dame  ne  se  pressa  guère,  éluda  un  certain  temps 
les  réclamations  bienveillantes  de  ses  futurs  collègues,  puis,  un 
beau  jour,  disparut.  Et  l'on  apprit  alors  que  cette  Hollandaise 
trompeuse  avait  servi,  comme  de  sa  main,  un  ouvrage  qui  avait 
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été  peint  très  probablement  par  Van  Huysum  lui-même.  On 
s'amusa  dans  Paris  de  l'aventure,  mais  ces  Messieurs  de  l'Acadé- 
mie ne  s'en  vantèrent  pas.  Ils  se  contentèrent  d'inscrire  à  la  suite 
du  procès-verbal  du  31  janvier  :  «  Demoiselle  Marguerite  Haver- 
man,  femme  de  Jacques  de  Mondoteguy,  peintresse  de  fleurs,  ou 
<■{}  donnant  pour  telle  ». 

Ils  tinrent  un  peu  rancune  aux  dames  pourtant,  car  ils  atten- 
dirent bien  longtemps  avant  d'en  renommer  une.  Celle-là,  au 
moins,  était  sûre.  C'était  la  propre  femme  de  leur  confrère  Vien, 
un  peintre  qui  mériterait  d'être  plus  illustre,  parce  qu'il  fut  le 
premier  à  tenter  une  réaction  contre  la  mièvrerie  où  dérivait 
Boucher  et  son  école.  C'est  à  ses  leçons  que  se  forma  David.  Il 
avait  quarante  ans  lorsqu'il  s'éprit  d'une  de  ses  élèves  qui  n'en 
avait  que  vingt-deux  et  qui  était  la  fille  d'un  contrôleur  du  roi 
(contrôleur  de  je  ne  sais  pas  trop  quoi),  du  nom  de  Reboul.  Ce 
fut  une  bonne  femme,  sinon  une  excellente  peintresse.  Elle  avait 
donné  successivement  deux  enfants  à  son  mari,  lorsqu'en  1757 
elle  déposa  sur  le  bureau  de  l'Académie  un  petit  morceau  de 
peinture  bien  modeste  :  deux  pigeons  en  miniature.  Cela  fut 
trouvé  suffisant,  et  Mademoiselle  Vien  eut  le  droit  de  figurer 
aux  expositions  qui,  pour  lors,  avaient  lieu  au  Louvre,  dans  le 
Salon  Carré  agrandi  de  la  Galerie  d'Apollon.  C'était  probable- 
ment ce  qu'elle  souhaitait  surtout,  car  elle  y  envoya  avec  abon- 
dance jusqu'en  1767.  Elle  ne  sortit  pas  de  la  miniature  ;  petites 
fleurs  et  petites  bêtes,  qu'elle  tentait  parfois  de  hausser  jusqu'au 
petit  drame  :  un  éniouchel  terrassant  un  petit  oiseau,  des  serins, 
dont  iiin  sort  de  sa  cage  pour  attraper  un  papillon,  une  poule 
huppée  veillant  sur  ses  petits.  Nous  voyons  d'ici  ces  peinturlu- 
rettes  aimables.  Le  grand  événement  de  la  vie  artistique  de 
Mme  Vien  fut  la  vente  à  l'impératrice  de  Russie,  d'un  coq  fai- 
san doré  de  la  Chine.  Ce  fut  une  femme  assurément  qui  n'avait 
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pas  de  grandes  passions.  Diderot  se  croyait  tenu,  à  chaque  Sa- 
lon, de  lui  consacrer  une  mention  dans  sa  critique,  avec  un  ex- 
trême désir  d'être  aimable  qui  sonne  un  peu  faux.  »  L/i  porie- 
leuille  de  sa  laçon,  écrit-il,  instruirait  autant  qu'un  cabinet,  plai- 
rait davantage  et  ne  durerait  pas  moins.  »  Singulier  compli- 
ment et  qui  ne  pouvait  séduire,  à  mon  sens,  que  les  gens  tentés 
d'avoir  un  musée  d'histoire  naturelle  à  bon  marché.  Cependant, 
faute  de  trouver  mieux,  il  insiste  encore  au  Salon  suivant  : 
«  Cette  femme  peint  à  merveille  les  oiseaux,  les  insectes  et  les 
fleurs.  Elle  sait  même  échauHer  les  sujets  les  plus  froids  (\^oilà 
pour  l'émouchet  et  pour, le  serin)...  f aimerais  bien  autant  un 
portefeuille  d'oiseaux,  de  chenilles  et  autres  insectes  de  sa  main 
que  ces  obiets  en  nature  rassemblés  sous  des  verres  dans  mon 
cabinet.  »  Mme  Vien  se  serait  peut-être  trompée  à  ces  compli- 
ments si  d'autres  critiques,  moins  galants,  ne  s'étaient  avisés 
de  lui  dire  crûment  leur  avis  sur  son  très  mince  talent.  Elle  re- 
nonça aux  expositions  et  s'en  tint  à  son  ménage,  à  ses  enfants, 
et  à  son  mari  qu'elle  eut  l'étonnante  satisfaction  de  voir  comte 
de  l'Empire  avant  sa  mort,  qui  sumnt  en  1805. 

La  nomination  qui  suivit  (dix  ans  après  la  réception  de 
Mme  Vien),  fut  celle  d'une  peintresse  berlinoise  qui  avait  ac- 
quis une  très  grande  réputation  dans  son  pays.  Elle  s'appelait 
Anne-Dorothée  Liscewska,  et  elle  avait  épousé  un  sieur  Ter- 
busch.  L'Académie  ne  voulut  pas,  à  celte  occasion  se  souvenir 
de  Marguerite  Haverman  :  elle  ne  vouhit  penser  qu'à  la  gloire 
de  la  Carriera,  et  elle  la  reçut  au  vu  de  plusieurs  tableaux  dont 
elle  garda  l'un  ;  il  est  encore  à  l'Ecole  des  Beaux-Arts  :  c'est 
une  figure  d'homme,  le  verre  à  la  main,  éclairé  par  une  bougie. 
Cette  peinture  à  la  manière  hollandaise,  assez  rougeàtre  de  ton, 
ne  plut  guère  au  public.  L'auteur  n'avait  d'ailleurs  pas  le  charme 
ni  le  tact  de  sa  devancière  vénitienne  dont  elle  espérait  imiter 
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le  fructueux  triomphe.  Et  puis  elle  avait  dix  ans  de  plus,  c'est- 
à-dire  cet  âge  de  quarante-cinq  ans  que  les  Parisiennes  savent 
porter,  mieux  sans  doute  que  les  dames  allemandes.  La  pauvre 
peintresse  ne  sut  pas  se  faire  ouvrir  la  porte  d'un  seul  salon 
de  la  haute  société,  et,  pour  comble  de  malheur,  elle  s'aliéna 
Diderot.  Je  n'entrerai  pas  dans  l'histoire  de  ce  différend,  parce 
qu'il  y  aurait  injustice  à  se  faire  une  opinion  par  le  seul  plai- 
doyer de  la  partie  la  plus  spirituelle.  Diderot  avait  la  dent 
cruelle  :  il  accabla  celle  qu'il  appelait  «  l'indigne  Prussienne  » 
de  conseils  sarcastiques  sur  «  le  moyen  de  parvenir  ».  «  Ce  n'est 
pas  le  talent  qui  lui  manquait,  écrit-il,  elle  en  avait  de  reste. 
C'est  la  beauté,  cest  la  jeunesse,  c'est  la  coquetterie.  » 

Mme  Terbusch  n'avait  qu'à  regagner  les  bords  de  la  Sprée. 
C'est  ce  qu'elle  fit,  laissant  pas  mal  de  créanciers,  et  deux  ta- 
bleaux pour  le  Salon  :  «  Jupiter  métamorphosé  en  Pan  qui  sur- 
prend Antiope  endormi  »  qui  fut  refusé  par  'Académie,  «  par 
pudeur  »  (le  mot  est  amusant,  quand  on  pense  à  la  moralité  sin- 
gulière de  l'époque)  et  le  Portrait  de  Diderot.  C'était  la  flèche 
du  Parthe  de  l'artiste  fuyant  le  critique.  La  peinture  était  bonne  : 
il  dut  le  reconnaître. 

En  1770,  à  un  mois  d'intervalle,  furent  agréées  deux  nou- 
velles académiciennes,  bien  françaises  celles-là.  Le  secret  des 
délibérations  restera  pour  toujours  ignoré,  mais  je  ne  puis 
m'empêcher  de  croire  que  si  l'une,  Mlle  Vallayer,  ne  dut  son 
succès  qu'à  la  personnalité  de  son  talent,  l'autre,  qui  était  la 
femme  de  l'Académicen  Roslin,  dut  pour  une  bonne  part  le  sien 
à  l'amitié.  Il  y  avait  tout  un  groupe  d'  <(  Immortels  »  en  effet  qui 
vivaient  pour  ainsi  dire  en  famille  dans  les  appartements  du 
Louvre,  et  dont  l'avis  unanime  devait  peser  d'un  grand  poids 
dans  les  séances.  Hoslin,  venu  tout  jeune  de  la  Suède,  était  l'ami 
de  tous  les  hôtes  de  ce  phalanstère  où  il  allait  occuper  le  loge- 
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ment  numéro  10,  entre  l'émailleur  Pasquier  et  le  sculpteur  Le- 
moine,  à  deux  portes  de  Chardin  et  de  La  Tour.  On  ne  pouvait 
vraiment  refuser  à  sa  jeune  et  très  jolie  femme,  qui  d'ailleurs 
avait  assurément  plus  d'habileté  que  Mme  Vien,  le  joli  cadeau 
de  bienvenue  d'un  fauteuil.  L'histoire  du  jeune  ménage  avait, 
en  outre  ce  côté  de  romanesque  touchant  qui  excitait  la  sensibi- 
lité de  l'époque  :  on  versait  alors  des  larmes  avec  une  facilité 
incroyable,  à  propos  de  tout  et  à  propos  de  rien,  sur  la  mort 
d'un  serin  et  sur  les  cheveux  blancs  d'un  vieillard,  sur  les  infor- 
tunes de  Saint-Preux  et  de  sa  moderne  Héloïse.  Roslin  était 
tombé  éperdûment  amoureux  de  Mlle  Suzanne  Giroust,  orphe- 
line qui  travaillait  dans  l'atelier  de  son  ami  Vien.  Il  avait  seize 
ans  de  plus  qu'elle,  qui  n'en  avait  que  dix-neuf.  Pendant  cinq 
années,  elle  persista  à  lui  refuser  sa  main  ;  puis,  touchée  de  sa 
constance,  elle  se  rendit.  Ils  eurent  deux  petites  filles,  mais  elle 
n'eut  pas  beaucoup  le  temps  de  jouir  d'un  bonheur  qu'elle  avait 
elle-même  retardé.  A  trente  ans,  elle  mourut  d'un  mal  qui  n'a 
pas  encore  de  remède.  Son  morceau  de  réception  avait  été  un 
portrait  du  sculpteur  Pigalle  :  plus  tard,  son  mari  fit  don  à  !a 
Compagnie  du  portrait  de  Dumont  le  Romain  qu'on  voit  au 
Louvre,  dernière  œuvre  de  la  jeune  peintresse. 

Mlle  Vallayer  fut,  dit-on,  élève  de  Chardin.  Je  n'en  ai  trouvé 
la  confirmation  nulle  part,  mais  il  n'y  a  qu'à  regarder  ses  na- 
tures mortes,  intelligentes  et  délicates,  pour  être  persuadé  que 
le  grand  peintre  fut  son  maître,  au  moins  moralement.  Cette 
"  femme  qui  fut  habile  homme  »,  comme  a  dit  quelqu'un  de  son 
temps,  était  une  fort  jolie  personne,  si  j'en  crois  le  portrait  gravé 
d'après  une  de  ses  peintures  ;  elle  y  montre^  un  profil  fin,  des 
yeux  vifs,  un  front  élevé,  avec  de  belles  épaules.  Sa  coiffure  à 
la  Gabvielie  de  Vergij,  et  son  bonnet  en  pouf  indiquent  l'époque: 
elle  avait  alors  une  trentaine  d'années  ;  elle  était  académicienne 
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depuis  sept  ans  environ.  Des  son  enfance,  ses  yeux  avaient  été 
accoutumés  aux  belles  choses,  car  elle  était  née  aux  Gobelins, 
où  son  père  logeait,  de  même  que  beaucoup  d'artistes  ou  d'ar- 
tisans (j'ai  dit  que  ces  mots  se  confondaient)  qui  travaillaient 
au  luxe  de  la  Maison  royale.  M.  Vallayer  père  était  orfèvre  de 
Sa  Majesté.  Il  cherchait  longuement,  d'une  plume  adroite  ou 
de  la  pointe  grasse  d'une  sanguine,  les  courbes  opulentes  des 
soupières  d'argent  et  l'arabesque  des  surtouts  de  banquets.  La 
petite  fille  le  regardait  :  elle  voyait  naître  les  objets,  elle  suivait 
leur  formation,  elle  admirait  le  triomphe  de  leur  parfait  achè- 
vement. Et  c'est  de  cette  manière  qu'elle  comprit  que  toutes  ces 
choses  du  logis  que  l'on  croit  mortes  ont,  elles  aussi,  leur  pe- 
tite existence,  et  une  âme*  si  menue  que  presque  personne  ne 
s'en  aperçoit.  Elle  sentit  si  bien  tout  cela  qu'elle  l'a  exprimé 
dans  ses  plus  simples  peintures.  Plus  que  toutes  les  autres, 
après  celles  de  Chardin,  ses  ^^  natures  mortes  )>  me  touchent, 
parce  qu'elles  ne  sont  pas  mortes  du  tout,  parce  qu'elles  con- 
tiennent ce  je  ne  sais  quoi,  dont  Montesquieu  a  fait  le  grand 
chapitre  de  son  Traité  du  Goût. 

Son  entrée  à  l'Académie  ne  fut  pas  discutée,  malgré  son  ex- 
trême jeunesse.  Le  même  jour  (fait  rare),  on  l'agréa  et  on  l'ad- 
mit sur  l'examen  de  deux  ouvrages  :  Instruments  de  musique 
groupés  et  Instruments  des  arts  de  peinture  et  sculpture,  qui 
sont  aujourd'hui,  l'un  au  Ministère  de  la  Justice,  l'autre  au  Pa- 
lais de  Fontainebleau.  Cette  belle  victoire  la  poussa  au  travail 
et  sa  production  fut  considérable,  à  en  juger  par  les  livrets  des 
Salons  ;  dès  l'année  qui  suivit  sa  réception,  elle  n'envoya  pas 
moins  de  onze  cadres  au  Louvre  et,  tout  de  suite,  elle  eut  l'am- 
bition de  s'essayer  au  portrait,  sans  délaisser  pourtant  ses  chers 
objets  familiaux.  Sa  première  figure  fut  un  jeune  Arabe.  Une 
Vestale  couronnée  de  roses,  que  la  reine  lui  acheta,  lui  donna 
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l'accès  de  la  Cour.  La  faveur  du  public  l'avait  poussée  à  cet  hon- 
neur et  à  cette  fortune  que  ne  connut  jamais  le  pauvre  et  bon 
Chardin  ;  c'est  une  chose  étrange  à  constater,  car  personne  ne 
connaissait  plus  hier  encore  le  nom  de  cette  femme  d'un  si 
délicat  talent.  Ce  n'est  pas  seulement  Diderot  qui  écrivait  avec 
enthousiasme  :  ((  Elle  peut  se  placer  à  côté  des  maîtres  les  plus 
célèbres,  et  dans  un  âge  si  tendre,  elle  a  porté  Vart  si  diUicile 
de  rendre  la  nature  à  un  degré  de  perlection  qui  enchante  et  qui 
étonne  »,  des  inconnus  lui  adressaient  de  longues  pièces  de 
vers,  d'un  enthousiasme  débordant  jusqu'au  ridicule  : 

Que  tes  tableaux  divers  rendent  bien  la  nature, 

Tu  peins  deux  arts  que  lu  chéris 

Sous  les  insignes  doigts  tout  a  un  trait  certain. 

Qui  ne  connaîtrait  pas  les  charmes 

Et  ne  verrait  que  tes  talents 

Te  croirait  à  Vaulomne  et  tu  n'es  quau  printemps 

El  la  Musique  et  la  Peinture  ! 

Quelle  touche,  quel  coloris  ! 

Tu  ne  pouvais  manquer  celte  double  couronne  : 

Ban-reliels,  vases,  [ruils,  légumes  et  lapin, 

Mais  quel  que  soit  VeUort  de  ton  pinceau,  je  crois 

Qu'il  ne  {era  jamais  rien  d'ausi  beau  que  toi. 

Mlle  Vallayer  ne  comprit  pas  sans  doute  la  déclaration.  Son 
cœur  (ou  peut-être  sa  raison)  ne  parla  plus  fort  que  son  amour 
pour  la  peinture  qu'à  l'heure  où  sonnèrent  ses  trente-six  ans. 
Elle  épousa  M.  Coster,  avocat  au  Parlement  et  receveur  des  ta- 
bacs à  Domfront,  le  23  avril  1871.  On  peut  supposer  que  le 
changement  rapide  et  prodigieux  des  idées  de  la  foule  ne  fut 
pas  étranger  à  cette  conversion  à  la  vie  conjugale.  On  commen- 
çait à  penser  que  l'art  lui-même  devait  être  éducateur  et  par- 
ler  de   morale   civique,    au   lieu    de    se  complaire    à  de    sim- 
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pies  distractions  de  Tesprit.  Diderot  lui-même,  à  la  tête 
des  Encyclopédistes,  prônait  Greuze  par-dessus  tout,  parce 
que  ce  peintre  imaginait  des  Mères  bien-aimées  et  des  Bé- 
nédictions paternelles.  L'année  même  du  mariage  de  Mlle  Val- 
layer,  il  arrivait  à  juger  son  portrait  de  Madame  Sophie  de 
France  dans  son  intérieur,  avec  ces  paroles  froides  et  désillu- 
sionnées :  «  Com])osilion  agréable,  mais  de  nul  effet...  Il  y  a 
de  la  vérité,  mais  la  touche  est  molle  et  froide.  Rien  de  la  finesse 
particulière  de  dessin  et  de  pinceau  que  ce  genre  exige.  » 

La  tourmente  vint,  elle  passa,  et  Mme  Vallayer-Coster  se  re- 
mit à  peindre  des  vases  de  fleurs  et  des  paniers  de  fruits  qu'elle 
envoyait  aux  expositions.  Mais  on  ne  comprenait  plus  ces  pe- 
tites fantaisies  d'un  autre  âge  :  les  hommes  étaient  changés  ;  ils 
avaient  désormais  dans  l'esprit  l'immense  vision  de  la  Terreur 
et  de  la  guerre.  Il  leur  fallait  David. 

Les  deux  dernières  académiciennes  furent  Mme  Labille-Guiard 
et  Mme  Vigée-Lebrun.  Elles  furent  nommées  ensemble,  et  par 
une  chance,  si  l'on  peut  appeler  une  chance  de  voir  mourir  les 
titulaires  des  places  que  l'on  convoite.  Le  jour  de  l'élection  de 
Mme  Roslin,  en  effet,  il  avait  été  décidé  que  le  nombre  des  fem- 
mes serait  limité  à  quatre.  Mais  celle-ci  étant  morte  en  1772,  et 
Mme  Terbusch  s'étant  éteinte  en  1780,  deux  fauteuils  se  trou- 
vèrent libres.  En  dépit  d'un  parti  anti-féministe  à  la  tête  duquel 
était  le  peintre  Pierre  (célibataire,  il  faut  le  noter),  on  élut  les 
deux  dames  portraitistes    dont  la  plus  forte  et    même,  j'oserai 
dire,  la  plus  moderne  par  le  talent  fut  oubliée,  tandis  que  l'autre  i 
gardait  à  travers  le  temps  toute  sa  gloire.  Chacune  cependant  i 
en  eut  soif,  et  plus   encore  Mme  Guiard    que  sa    rivale,  mais  ;- 
Mme  Vigée-Lebrun  fut  mieux  servie  par  le  hasard.  Elle  eut  le  \ 
bonheur,  en  vivant  tard  dans  le  siècle  nouveau,   de  retrouver 
après  l'Empire  la  société  monarchique  qui  avait  commencé  sa 
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fortune,  et  à  laquelle  ses  voyages  fructueux  l'avait  aidée  à  res- 
ter fidèle.  Mlle  Labille,  qui  devait  devenir  Mme  Guiard,  puis 
Mme  Vincent,  n'avait  pas  d'opinion  sur  l'aristocratie,  je  crois 
bien.  Elle  n'avait  qu'un  goût,  la  peinture,  et  qu'une  volonté,  ar- 
river. Fille  d'un  mercier  de  la  rue  Neuve-des-Petits-Champs  qui 
eut  le  bon  esprit  de  la  laisser  courir  les  ateliers  du  Louvre,  elle 
prépara  son  élection  à  l'Académie  avec  un  candide  cynisme 
qu'il  faut  bien  admirer,  même  aujourd'hui  où  le  génie  de  Varri- 
visme  semble  atteindre  sa  perfection. 

Elle  entreprit  cette  chose  énorme  d'exécuter,  pour  préparer 
son  élection,  le  portrait  de  chacun  des  membres  de  la  Compa- 
gnie  !  (Et  dire  qu'il  y  a  des  candidats  qui  se  plaignent,  de  nos 
jours,  de  la  fatigue  des  trente-neuf  visites  obligées  !)  Sitôt  nom- 
mée, Mlle  Labille  se  tourna  vers  un  autre  but.  Elle  venait  de 
faire  le  plus  beau  mariage  qu'elle  pouvait  espérer  dans  sa  con- 
dition, en  épousant  le  fils  du  procureur  au  Présidial  de  Dijon, 
M.  Guiard.  Elle  pensa  que  le  plus  important  était  de  s'intro- 
duire à  la  Cour  et,  par  des  influences  que  j'ignore,  elle  gagna 
si  bien  le  comte  de  Provence,  qu'il  lui  commanda  un  très  grand 
tableau  qui  devait  représenter  la  réception  d'un  chevalier  de 
l'ordre  de  Saint-Lazare,  dont  il  était  grand-maître.  L'ouvrage 
était  presque  terminé  lorsqu'éclata  la  Révolution.  C'était  un 
terrible  coup  pour  son  ambition.  N'importe  qui  eût  été  démonté, 
aurait  jeté  ses  pinceaux  ou  se  serait  enfui,  comme  Mme  Lebrun. 
Elle,  elle  n'hésita  pas  un  instant  sur  ce  qu'il  fallait  faire.  La 
grande  toile  sur  laquelle,  pendant  des  années,  elle  s'était  achar- 
née, fut  tournée  contre  le  mur  ;  elle  s'appela  citoyenne,  et  s'en 
alla  peindre  des  Conventionnels.  En  1789,  elle  avait  envoyé  au 
Salon  une  Madame  Victoire  montrant  une  statue  de  V Amitié 
avec  une  Louise  de  France  tenani  ),on  /z7s,  âgé  de  deux  ans.  Mais 
en  1791,  tout  son  talent  fut  pour  M.  Roberspierre  (ainsi  dit  le 
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livret),  député  à  l'Assemblée  Nationale,  pour  ses  collègues  Du- 
port,  de  Beaufremont,  de  Beauharnais,  d'Aiguillon,  de  Talley- 
rand-Périgord,  les  deux  Lameth.  Elle  aurait,  il  semble,  voulu 
les  peindre  tous  comme  elle  avait  peint  tous  les  académiciens. 
Mais  l'Art  désormais  n'intéresse  plus,  tant  la  politique  pas- 
sionne. Mme  Guiard  a  beau  s'être  séparée,  par  le  divorce,  de 
son  mari,  compromettant  parce  qu'il  a  été  commis  à  la  recette 
générale  du  Clergé,  elle  tremble  qu'on  se  souvienne  de  son 
assiduité  aux  Tuileries.  Elle  se  laisse  oublier  dans  son  coin  du 
vieux  Louvre  jusqu'en  1795,  puis  reparaît  au  Salon,  d'accord 
avec  la  bourgeoisie  renaissante,  qu'elle  représente  sous  les 
traits  d'un  chef  de  bureau,  d'un  médecin  et  d'un  architecte  parés 
encore  du  titre  de  citoyens.  Si  elle  avait  vécu  plus  avant  sous  le 
règne  de  Napoléon,  vous  pouvez  être  assurés  qu'elle  aurait  été 
peintre  des  princesses  Bonaparte,  comme  elle  l'avait  été  de  Mes- 
dames^ avant  de  l'être  des  citoyens  représentants.  Mais  elle 
mourut  en  1803,  après  avoir  épousé  son  ancien  professeur,  le 
peintre  Vincent. 

Je  crois  inutile  de  dire  que  le  caractère  que  je  viens  de'  dé- 
crire, tel  que  les  faits  me  le  font  comprendre,  ne  semble  pas  parti- 
culièrement sympathique.  Et  pourtant,  quand  je  considère  des 
ouvrages  comme  le  pastel  de  la  vieille  Madame  Poisson,  ou 
comme  celui  de  Madame  de  Coutances,  j'y  vois  une  telle  péné- 
tration sensible  de  la  vie,  que  je  suis  pris  d'inquiétude,  pres- 
que de  remords,  d'avoir  rebâti  avec  cent  petits  faits  jusqu'ici 
épars,  le  type  d'une  ambitieuse  démesurée  et  d'une  égoïste. 
N'était-ce  pas  le  moment  de  me  souvenir  qu'il  faut  ju- 
ger les  artistes  à  travers  la  beauté  de  leurs  œuvres  plu- 
tôt (ju'avcc  une  science  historique  exacte,  mais  glacée?  N'ai- 
je  pas  oul)lié  une  chose,  un  point  capital,  dans  mon  en- 
traînement à  construire  un  caractère  entier?  Si,  je  l'avoue,  j'ai 
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passé  ceci  :  Mme  Labille-Guiard  eut  une  élève,  une  amie  si 
proche  qu'elle  demeura  constamment  avec  elle  :  c'est  la  grande 
miniaturiste  Marie-Gabrielle  Capet,  qui  fit  le  portrait  de  Marie- 
Joseph  Chénier,  puissant  comme  un  David.  Et  dans  le  mystère 
qui  entoure  cette  disciple  si  fidèle,  je  suis  troublé  par  1©  seul 
renseignement  biographique  que  l'on  ait  retrouvé,  celui  de  sa 
naissance.  Mlle  Capet  était  la  fille  de  simples  domestiques  ;  son 
parrain  fut  un  concierge  de  prison  et  sa  marraine  une  servante. 
A  vingt  ans,  on  la  trouve  déjà  chez  Mme  Guiard.  Qu'en  déduire, 
sinon  ce  joli  roman,  si  tentant,  qu'elle  entra  chez  l'académienne 
comme  une  petite  bonne  et  que  celle-ci  façonna  son  humble  es- 
prit à  l'art  et  à  l'amitié.  Et  comme  tout  change  alors  dans  notre 
jugement  sur  l'illustre  portraitiste,  si  vraiment  elle  ne  fut  féro- 
cement ambitieuse  que  pour  l'Autre,  pour  cette  fille  de  son  in- 
telligence et  de  son  cœur,  qu'elle  aimait  ! 

.Te  n'ai  plus  à  parler  que  de  Mme  Vigée-Lebrun,  quinzième  et 
dernière  académicienne.  Mais  qu'en  dire  qui  ne  soit  connu  par 
ses  Mémoires  ?  C'est  le  plus  charmant,  mais  le  plus  naïf  des 
panégyriques.  Elle  a  beau  conter  qu'elle  naquit  dans  la  plus 
modeste  famille,  on  sent  qu'elle  arrive  à  se  croire  l'égale  de 
toutes  les  belles  princesses  et  de  tous  les  rois  qui  ne  cessèrent 
de  la  flatter,  depuis  son  début  jusqu'à  sa  fin.  Quand  elle  conte 
ses  conversations  avec  Marie-x\ntoinette,  ou  l'Empereur  Paul, 
ou  Louis  XA^III,  elle  ne  pense  plus  du  tout  à  son  bonhomme  de 
père  qui  n'avait  qu'un  défaut,  avoue-t-elle,  celui  de  s'échapper 
à  chaque  premier  janvier  pour  courir  Paris,  son  parapluie  au 
le  bras,  à  la  pousuite  des  trottins  qu'il  embrassait,  sous  prétexte 
de  leur  souhaiter  le  nouvel  an.  Elle  fut  vraiment  une  façon  de 
reine,  dans  son  temps,  par  la  seule  puissance  de  sa  palette  tou- 
jours plaisante,  toujours  aimable,  toujours  flatteuse.  Jamais 
elle  ne  fit  grand  effort,  et  ne  crut  pas  qu'il  fût  nécessaire  de 
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chercher  l'Art  bien  profondément.  Certaines  années,  elle  abat- 
tait jusqu'à  cinquante  peintures,  et  non  des  moindres  :  elle 
compte  elle-même  que,  vers  1820,  elle  avait  produit,  au  total, 
fi22  portraits,  200  paysages  et  une  bonne  vingtaine  de  tableaux 
de  genre.  Ne  vous  étonnez  plus,  après  ça,  que  notre  époque  la 
trouve  un  peu  superficielle,  et  plus  satisfaite  du  joli  que  du  beau. 
Mais  qu'est-ce  que  vous  voulez?  Le  talent,  comme  dit  Montes- 
quieu, «  c'est  un  don  que  Dieu  nous  a  fait  en  secret  et  que  nous 
révélons  sans  le  savoir.  »  Quelquefois,  ce  don  n'est  qu'un  ca- 
deau modeste.  Ceci  n'empêche  pas  d'avoir  une  très  vive  admi- 
ration pour  certaines  œuvres,  telles  que  le  portrait  du  bailli  de 
Crussol. 

En  1793,  sur  la  motion  de  David  lui-même,  l'Académie  fut 
supprimée  comme  contraire  à  l'égalité.  On  la  rouvrit  deux  ans 
plus  tard,  mais  les  femmes  n'y  reparurent  pas.  L'égalité,  pa- 
raît-il, n'était  faite  que  pour  les  hommes.  Que  de  femmes  pour- 
tant auraient  pu  se  présenter,  parmi  celles  qui  coururent  aux 
expositions  du  Louvre,  ouvertes  désormais  à  tous  !  L'exposition 
rétrospective  a  fait  cette  œuvre  excellente  de  nous  rappeler  des 
noms  comme  ceux  de  la  délicieuse  Constance  Mayer,  l'amie  de 
Prud'hon,  de  Marguerite  Gérard,  l'élève  et  la  belle-sœur  de 
Fragonard,  de  Mlle  Ledoux,  qui  fut  presque  la  seule  à  suivre 
le  cercueil  du  malheureux  Greuze  déchu  et  oublié.  Mais  com- 
bien de  gens  savaient,  avant  cette  année,  la  maîtrise  prodigieuse 
d'une  Geneviève  Bouliar,  d'une  Judith  Leyster,  et  surtout  de 
celle  qui  mit  tant  de  grâce  délicieuse  au  portrait  du  danseur 
Vestris  II,  cette  grande  artiste  mystérieuse  qui  dissimulait  sous 
le  pseudonyme  de  Romany  le  nom  de  Romance  qui  appartint 
à  l'une  des  plus  nobles  maisons  de  France,  celle  des  marquis 
de  Romance  de  Mesmon  ! 
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Non,  il  n'y  a  pas  de  joie  plus  rare,  ni  d'encouragement  plus 
haut,  que  la  découverte  constante  des  talents:  passés.  C'est  le 
parfum  de  la  vie  même  qui  se  conserve  dans  les  œuvres  d'art  : 
les  grands  peintres  ni  les  grands  sculpteurs  ne  meurent  pas. 
Nous  partageons  leurs  peines,  leurs  enthousiames,  et  quand 
nous  sentons  de  la  tendresse  dans  un  vieil  ouvrage,  nous  re- 
connaissons qu'une  femme  a  passé  à  l'endroit  où  nous  passons 
nous-même,  comme  le  voyageur  qui,  sur  la  route,  sourit  en 
apercevant  quelques  fleurs  perdues. 
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La  Grande  Revue,  fondée  il  y  a  douze  ans,  doit  à  une 
direction  nouvelle  de  s'être  placée  avec  éclat  depuis  le 
mois  d'avril  1907  en  tête  des  grands  périodiques. 

Transformée,  elle  est  devenue  la  plus  moderne  des 
Revues . 

La  Grande  Revue  est  la  plus  moderne, 

par  son  souci  prédominant  de  iactualité  qui  y  est  pré- 
sentée, non  pas  en  des  pages  improvisées  et  partant 
superficielles,  mais  en  des  études  inédites,  réfléchies, 
impartiales,  claires  pour  tous.  Une  question  est  sou- 
levée :  quelle  qu'elle  soit,   d'où   qu'elle  vienne,   si  elle 
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mérite  d'arrêter  l'attention  d'un  lecteur  éclairé,  qu'il 
s'agisse  d'un  homme  ou  d'un  fait,  la  Grande  Revue 
tient  à  cœur  de  trouver  immédiatement  en  France  ou  à 
l'Etranger  l'écrivain  la  plus  autorisé  par  sa  situation,  le 
plus  désigné  par  ses  travaux  et  d'en  faire  son  collabo- 
rateur. Grâce  à  quoi  les  articles  qu'elle  publie,  aujour- 
d'hui d'actualité,  demeurent  pour  demain  des  documents. 

Tels  sont  dans  ses  plus  récents  numéros  : 

L'Avenir  du  Parti  Radical^  par  Pierre  Baudin, 
député,  ancien  ministre. 

La  Situation  financière ,  par  Georges  Gochery  ,  député , 
ancien  ministre. 

La  France  en  Extrême-Orient^  par  M.  J.-L.  de 
Lanessan,  ancien  ministre,  ancien  gouverneur  de  l'Indo- 
Ghine. 

L'ancienne  Taille  et  V impôt  sur  le  Revenu^  par  M.A.-E. 
Gauthier,  Sénateur,  ancien  ministre. 

I^e  Problème  fiscal  de  V Indo-Chine^  par  M.  Guieysse, 
Député,  ancien  ministre. 

L'état  d'âme  de  V Armée,  par  Gh.  Humbert,  sénateur, 
membre  de  la  Gommission  de  l'armée. 

La  Crise  Syndicaliste ,  la  Réforme  des  mœurs  politiques 
par  la  réforme  électorale,  par  M.  F.  Buisson,  député. 

JLe  Rachat  de  l'Ouest,  par  M.  Aimond,  député,  rap- 
porteur du   projet  de  rachat  de  l'Ouest  à  la  Ghambre. 

Le  Congo  et  la  Relgique,  par  M.  Lorand,  député 
belge. 

Le  Rapprocliement  Franco-Allemand ,  par  M.  Lucien 
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Hubert,  député,  vice-président  de  la  Commission  des 
Affaires  extérieures. 

Le  Problème  Espagnol  dans  la  question  du  Maroc  ^ 
par  M.  E.  Bourgeois,  professeur  d'histoire  diploma- 
tique des  Temps  modernes,  à  la  Sorbonne. 

Le  Modernisme  et  la  Tradition  catholique ,  par  M.  Ch. 
GuiGNEBERT,  ciiargé  de  cours  d'histoire  du  christianisme 
à  la  Sorbonne. 

La  Réforme  des  Conseils  de  guerre,  parV.  Margue- 
RiTTE,  président  de  la   Société  des  gens  de  lettres. 

Le  Haut  Commandement  aux  grandes  manœuvres ,  par 
le  Général  L.  S. 

Le  Statut  des  fonctionnaires ,  par  G.  Demartial. 

La  question  des  vacances ,  par  M.  Paul  Crouzet,  pro- 
fesseur au  Collège  Rollin. 

L'Exposition  rétrospective  belge  au  Salon  d'automne, 
par  M.  Henry  Marcel,  ancien  directeur  des  Beaux-Arts. 

Za  question  de  V enseignement  religieux  en  Italie,  par 
M.  F.  Martini,  député  au  parlement  italien,  ancien  mi- 
nistre de  l'Instruction  Publique. 

Au  lendemain  de  la  mort  à'Huijsmans,  l'œuvre  de 
l'écrivain  a  été  analysée  aux  lecteurs  par  M.  Henry 
C^ARD,  le  compagnon  de  ses  luttes  littéraires;  comme 
au  lendemain  de  la  mort  de  Sully  Prudhomme,  le  génie 
du  poète  a  été  étudié  par  M.  Zyromski  qui  venait  de  lui 
consacrer  toute  une  année  de  son  cours  à  l'Université 
de  Toulouse  ;  comme  encore  lors  des  conférences  de 
M.  J.  Lemaitre  sur  J.-J.  Rousseau,  la  critique  de  cette 
croisade  a  été  faite  par  M.  Georges  Renard,  professeur 
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au  Collège  de   France,  connu  par  ses  travaux  érudits 
sur  le  philosophe. 

Ces  articles  —  il  n'en  pouvait  être  autrement  —  ont 
eu  un  retentissement  mondial.  Ils  ont  été  commentés 
dans  le  Temps ,  les  Débats ,  le  Figaro ,  le  Gaulois ,  V Eclair, 
le  Gil  Blas,  le  Siècle,  V Action,  etc..  et  dans  la  plupart 
des  journaux  de  province  :  la  Dépêche  de  Toulouse,  la 
Dépêche  de  Rouen,  la  Petite  Gironde,  etc.,  etc. 

Ils  ont  fait  l'objet  des  discussions  passionnées  du 
Standard,  de  la  Paît  Mail  Gazette  de  Londres,  de  la 
Stampade  Rome,  du  re/e^nia/* d'Amsterdam,  du  Vols- 
parter  de  Colmar,  du  lYeue  Zuricher  Zeitung  àe  Zurich, 
du  Deutsche  Kolonialzeitung  de  Berlin,  du  National 
Suisse,  du  Genevois,  et  autres  grands  journaux  belges, 
italiens,  russes  et  espagnols. 

La  Grande  Revue    st  la  plus  moderne, 

parce  qu'elle  s'honore  de  suivre  le  mouvement  du 
progrès  humain  et  de  solidarité  universelle  qui  emporte 
tous  les  peuples  dans  la  voie  d'un  meilleur  avenir  social  ; 

parce  qu'en  art  comme  en  littérature,  tout  en  restant 
respectueuse  des  traditions,  elle  s'eiïorce  de  les  appro- 
prier aux  goûts  et  aux  besoins  de  notre  époque  et  cherche 
à  entraîner  toutes  les  timidités  vers  les  hardiesses  sincères. 

A  l'appui  de  cette  assertion,  il  suffit  de  citer  : 

Les  chroniques  artistiques,  littéraires,  musicales,  his- 
toriques ou  sociales  de  MM.  Pierre  Baudin,  Blanche, 
Lfîon  Blum,  George  Desvali  ières,  Frantz  Jourdain, 
Funck-Brentano,  Gauhiier  Viars,  Laoy,  IIenhy  Mar- 
cel,  GaBRIE  MoUREY,   BoMAlN  K  )AND,   ctc.  ; 


les  derniers  romans  publiés  : 

V Idylle  de  Marie  Biré,  par  M.  Gustave  Geffroy, 
membre  de  l'Académie  de  Goncourt. 

Paradénia,  de  M™"'  Myriam  Harry. 

Les  Accapareurs,  de  M.  Hugues  Lapaire. 

Les  Anxiétés  de  Thérèse  Lesieur,  de  M.  Et.  Bricon. 

L'Espoir,  de  M.  Georges  Lecomte. 

les  poèmes  de  MM.  Verhaeren,  V.  E.  Michelet, 
Trarieux,  Suarès,  et  les  nouvelles  de  MM.  A.  Lighten- 
berger,  Moselly,  hÉoti  Frappii?,  Paul  Lacour,  etc. 

La  Grande  Revue  est  la  plus  moderne, 

par  sa  forme,  ses  illustrations  originales,  ses  dessins 
hors  texte  dus  aux  premiers  artistes  de  l'époque  :  Bes- 
NARD,  Carrière,  Dethomas,  Maurice  Denis,  Jeanniot, 
Raffaeli,  Simon,  Vallotton,  etc. 

Ainsi  s'explique  le  succès  constant  de  la  Grande 
Revue. 

Il  s'explique  également  par  le  rapprochement  qui 
s'impose  de  ses  sommaires  et  de  son  prix  d'abonnement. 

5.000  pages  grand  in-S"  ornées  de  croquis  d'art, 
d'illustrations,  de  24  dessins  hors  texte  pour 

Trente    francs  par  an. 

De  toutes  les  revues, la  Grande  Revue  donne  Wj)lus 
en  demandant  le  moins. 

La  Grande  Revue  ne  publie  que  de  l'inédit. 
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